RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 5-26/289938

Otsuse kuupiev 05.02.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus DEFREM OU vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse
piiratud hankemenetluses ,,Ratassdidukite remont ja hooldus*
(viitenumber 289938)

Menetlusosalised Vaidlustaja, DEFREM OU, esindaja vandeadvokaat Ringo
Heidmets
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja Evelin
Adamson
Kolmas isik Steltmex OU
Kolmas isik, Aktsiaselts Baltflex, esindaja advokaat Priit Kala
Kolmas isik ACM Service
Kolmas isik, Osatihing EGESTEN, esindaja Hilma Siirak
Kolmas isik, HR-Service OU, esindaja Henno Kivirand

Kolmas isik, ART ML OU, esindaja Anne Sammel
Kolmas isik, OU Vaiest, esindaja Janek Tiisler

Kolmas isik, Renowa Projektid OU, esindaja Janar Helilaid

Kolmas isik, Auto Liiliti OU, esindaja Meelis Jirv

Kolmas isik, Truck Trading Estonia OU, esindaja Priit Vene

Kolmas isik, OU GoCraft, esindaja Tormis Saar

Kolmas isik, Milworks OU, esindaja Jevgenia Pahhutsi
Vaidlustuse liibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada DEFREM OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse 31.12.2025 kiaskkiri nr 2-1/25/520 osas, millega tunnistati
vastavaks ja edukaks jirgmiste pakkujate pakkumused:

1) Hanke osas 2 - Steltmex OU, Aktsiaselts Baltflex, ACM Service OU, Osaiihing
EGESTEN, HR-Service OU, ART ML OU, OU Vaiest, Renowa Projektid OU ja
Auto Liiliti OU;

2) Hanke osas 3 - OU Vaiest , Truck Trading Estonia OU , OU GoCraft, ART ML
OU, Osaiihing EGESTEN, Renowa Projektid OU, HR-Service OU, Aktsiaselts
Baltflex, ACM Service OU, Steltmex OU ja Auto Liiliti OU;

3) Hanke osas 4 - OU GoCraft, ART ML OU, Milworks OU, Osaiihing EGESTEN,
HR-Service OU, Aktsiaselts Baltflex ja Auto Liiliti OU;

4) Hanke osas 5 - ART ML OU, ACM Service OU, Steltmex OU ja Auto Liiliti OU;

5) Hanke osas 6 - Renowa Projektid OU ja Auto Liiliti OU.

! riigihangete seadus



2. Maista Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuselt DEFREM OU kasuks vilja tasutud
riigiloiv 2560 eurot ja lepingulise esindaja kulud 3600 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 31.01.2025 avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete
registris kaitse- ja julgeolekuvaldkonna piiratud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke
,Ratassodidukite remont ja hooldus® (viitenumber 289938) (edaspidi Hange) hanketeate.

Hange on jagatud kuueks (6) osaks:

Osa 1 - L- kategooria sdidukid ja nende haagised

Osa 2 - M1- ja N1-kategooria sdidukid ning nende O1- ja O2-kategooria haagised

Osa 3 - M2-, M3-, N2- ja N3-kategooria mootorsdidukid ning nende riiklikele normidele
vastavad O3- ja O4-kategooria haagised

Osa 4 - Eritehnika

Osa 5 - Traktorid ja litkurmasinad

Osa 6 - Ratassdidukite osandamine

2. 12.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
DEFREM OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus on esitatud taotlused:
- tunnistada kehtetuks Hankija 31.12.2025 otsus nr 2-1/25/520 osas, millega tunnistati
vastavaks jargnevate pakkujate pakkumused:
a) Hanke osas 2 - Steltmex OU, Aktsiaselts Baltflex, ACM Service OU,
Osaiihing EGESTEN, HR-Service OU, ART ML OU, OU Vaiest, Renowa
Projektid OU ja Auto Liiliti OU;
b) Hanke osas 3 - OU Vaiest , Truck Trading Estonia OU , OU GoCraft, ART
ML OU, Osaiihing EGESTEN, Renowa Projektid OU, HR-Service OU,
Aktsiaselts Baltflex, ACM Service OU, Steltmex OU ja Auto Liiliti OU;
¢) Hanke osas 4 - OU GoCraft, ART ML OU, Milworks OU, Osaiihing
EGESTEN, HR-Service OU, Aktsiaselts Baltflex ja Auto Liiliti OU;
d) Hanke osas 5 - ART ML OU, ACM Service OU, Steltmex OU ja Auto
Liiliti OU;
e) Hanke osas 6 - Renowa Projektid OU ja Auto Liiliti OU;
- tunnistada kehtetuks eelpoolnimetatud pakkujate (edaspidi kolmandad isikud) pakkumuste
edukaks tunnistamise otsused tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest: kui
nimetatud pakkujate pakkumuste vastavaks tunnistamise otsused tunnistatakse kehtetuks, ei
saa olla Oiged nende pakkumuste edukaks tunnistamise otsused (edukaks tunnistamise
otsusele ei eelne diguspdrast pakkumuse vastavaks tunnistamise otsust).
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3. Vaidlustuskomisjon teatas 20.01.2026 kirjaga nr 12.2-10/5 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 23.01.2026 ja neile vastamiseks 28.01.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méératud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotlus Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad
seisukohad Hankija, OU Vaiest, ART ML OU ning tiiendavad seisukohad ja tdiendava
menetluskulude vilja moistmise taotluse Aktsiaselts Baltflex.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, DEFREM OU, p&hjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 12.11.2025 kell 10.00. Peale pakkumuste avamise
protokolliga tutvumist podrdus Vaidlustaja 03.12.2025 (sonumi ID 1035099) Hankija poole
ning juhtis tdhelepanu tdsiasjale, et osad pakkujad on tdendoliselt rikkunud sisest ja vélist
ristsubsideerimise keeldu.

09.12.2025 tdnas Hankija Vaidlustajat pdordumise eest ning 31.12.2025 edastas Hankija
Vaidlustajale otsused (vaidlustuse Lisa 1), millega tunnistati muuhulgas vastavaks ka koigi

nende pakkujate pakkumused, kellede pakkumuste mittevastavusele oli Vaidlustaja juba
03.12.2025 tihelepanu juhtinud.

Vaidlustatud otsusest ei tulene, et Hankija oleks pdordumises toodud positsioonide osas lébi
viinud kontrolli hoolimata kohati kahekiimne kordsetest hinnavahedest (vaidlustuse Lisa 2 —
Ulevaatlik pakkumuste koondtabel).

4.2 ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad® sétestab, et igas Hanke osas on
hindamiskriteeriumite nr 1 ,, Transpordi maksumus®, nr 3 ,,T66vilisel ajal ettevotte esindaja
tagamise tasu“ ja nr 5 ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus* puhul ,, Lepingu
vdline ja sisene ristsubsideerimine on keelatud!*.

Pakkumuse hinnakujunduse nduete kohta selgitavale kiisimusele (sonumi ID 931404) on
Hankija vastanud: ,,Samuti on hankija keelanud hindamiskriteeriumites dra lepingu vilise ja
sisese ristsubsideerimise, mis tihendab, et pakkujatel on keelatud mistahes kompensatsiooni
mehhanism teenuse maksumuse viahendamiseks.“ Seega iihe hinnapakkumuse rea kulusid ei
ole lubatud katta mone teise hinnapakkumuse rea arvelt, samuti pole lubatud nende kulude
katmine vilistest tuludest. See tdhendab seda, et Hankijale pakutava hinna eest peab olema
voimalik nende teenuste osutamisega seonduvaid kulusid katta.

4.3. Vaidlustuse Lisast 2 tuleneb, et:
1) Hankija ei ole vaidlusaluste pakkumuste osas veendunud ristsubsideerimise keelu
jargimises, voi
2) Hankija on ristsubsideerimise keelu jéargimise kontrollimisel joudnud ebadige
tulemuseni ning teinud seeldbi digusvastased otsused.

4.4. Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*
Hankijale tuli esitada sdidukilomeetri hind, mis kohaldub Hankijale autojuhi kasutamisel.
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Selle maksumuse esitamisel peab arvestama ka kdigi kaasnevate kulutustega. On paratamatu,
et autojuhi teenuse osutamiseks peab autojuht joudma ka kuidagi Hankija sdiduki juurde
(tooaeg, palk, transpordikulud) ning kui see autojuht (kes ei pea olema seotud t66kodadega)
ei stardi just tookojast kuhu sdiduk remonti viiakse, kaasnevad pakkujale kulud (to6aeg, palk,
transpordikulud) ka autojuhi saamisega tagasi oma lahtekohta.

Ei ole eluliselt usutav, et autojuht tuleks Hankija sdidukini jala vai kuidagi teistmoodi viisil,
millega ei kaasne iihtegi kulu. Kdige tdendolisemalt toob autojuhi Hankija sdidukini teine
autojuht kasutades selleks autot, millega samamoodi kaasnevad kulud. See tdhendab seda, et
nimetatud kulud peavad olema arvestatud , Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri
maksumuse* sisse, sest nende kulude ristsubsideerimine on keelatud, samamoodi nagu mis
tahes kompensatsiooni mehhanismide kasutamine pakutava maksumuse vihendamiseks.

Pakkujad pidid arvestama ka raamlepingu p-ist 6.7 tuleneva ndudega, mille kohaselt tuleb
tellijale soidukid tagastada alati tdispaagiga. Pakkumuse esitamine arvestamata selle
tingimusega viiks olukorrani, kus pakkuja hakkab tdispaagini tditmise kulusid (peale autojuhi
soidukilomeetri kasutamist) ristsubsideerima mone muu kuluartikli alt, mis on keelatud.

Autojuhi sdidukilomeetri pakkumisel pidid pakkujad arvestama kdigi kuludega selle teenuse
osutamisel.

Osad pakkujad ei ole arvestanud autojuhi sdidukilomeetri pakkumisel kdigi kuluartiklitega
vOi on neil plaan need mainitud kulud esitatud siiski planeeritava ristsubsideerimise
arvestusega:
1) Aktsiaselts Baltflex, ART ML OU ja OU Vaiest pakkumused Hanke osas 2.
2) Steltmex OU, Aktsiaselts Baltflex, Osaithing EGESTEN, ACM Service OU ja OU
Vaiest pakkumused Hanke osas 3.
3) Aktsiaselts Baltflex, Osaithing EGESTEN ja HR-Service OU, ART ML OU ja
Milworks OU pakkumused Hanke osas 4.
4) Steltmex OU, ACM Service OU ja ART ML OU pakkumused Hanke osas 5.

Need pakkumused on esitanud hindamiskriteeriumi ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri
maksumus‘‘ kohta mérkimisvédrselt madalamad hinnad, kui teised pakkujad samades Hanke
osades. Viljatoodud pakkujate maksumused erinevad kohati kiimne ja rohkema kordselt teiste
pakkujate hindadest. Need pakkujad ei ole arvestanud pakkumuse esitamisel
ristsubsideerimise keeluga ning on seetdttu esitanud ristsubsideerimise keelule mittevastava
pakkumuse.

4.5. Hindamiskriteerium ,,Toovélisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu‘

HR-Service OU Hanke osades 2 - 4, OU Vaiest Hanke osades 2 ja 3, Renowa Projektid OU
Hanke osades 2, 3 ja 6 ja OU GoCraft Hanke osades 3 ja 4 esitanud hindamiskriteeriumi
,»Loovilisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu‘ maksumuseks 0,0001 — 0,01 eurot. Vottes
arvesse toodud ristsubsideerimise keeldu ning tdsiasja, et sellise maksumuse eest sellise
teenuse osutamine on vOimatu, on kasutanud digusvastaselt oma pakkumuse maksumuse
esitamisel keelatud ristsubsideerimist.

Isegi kui need pakkujad motlesid selle hindamiskriteeriumi juures ,,0,0001 — 0,01 mérkides
pakkumust esitades véljendada ,, Ei, me ei paku seda* (sarnaselt nditeks ISO nduetele), siis
on tegemist mittevastavate pakkumustega kuna toovélisel ajal ettevotte esindaja tagamine on
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kohustuslik tingimus. Nende pakkujate pakkumused on igas Hanke osas, kus need esitati igal
juhul mittevastavad, sest:
a. kui nad ristsubsideerisid, on nad mittevastavad tingimusele, mis keelas
ristsubsideerida ning
b. kui nad véljendasid neid viértusi sisestades seisukohta, et nad seda teenust ei
paku, on nad mittevastavad tingimusele, mis sétestab selle teenuse osutamise
kohustuslikkuse.

Vaidlust ei saa olla tdsiasjas, et todtaja palgal hoidmine Hankija tarvis toovilisel ajal pakkuja
esindaja tagamiseks ei ole reaalselt voimalik maksumuse 0,0001 — 0,01 euro eest. Isegi juhul,
kui nendel pakkujatel on ka Hanke véliselt nagunii juba inimene sellise teenuse pakkumiseks
palgal, siis rikuks selliste nullhindade pakkumine hankevilist ristsubsideerimise keeldu.

Lisaks, seda kriteeriumi tépsustava pakkumuse maksumuse vormi vahelehe ,,Tabeli tditmise
kirjeldus“ p UI12 kohaselt: , Maksumused tuleb sisestada 1 sendi tipsusega (kaks kohta
pdrast koma) “ ning seega on igal juhul mittevastavad pakkujate pakkumused, kes sisestasid
oma pakkumuste maksumused suuremas tapsusastmes kui kaks kohta peale koma.

Seetdttu leiab Vaidlustaja, et nende pakkujate pakkumused on mittevastavad.

4.6. Hindamiskriteerium ,, Transpordi maksumus*
Igas Hanke osas tuli transpordi maksumuse esitamisel arvestada 12m pikkuse ja 3,5m kdrguse
soidukiga, mis kaalub 18tonni.

Arvestades iileiildist ristsubsideerimise keeldu leiab Vaidlustaja, et osad pakkujad ei ole
transpordi maksumuse pakkumisel arvestanud vilja toodud nduetega, sest nende Transpordi
maksumused on 5-20 korda soodsamad kui teiste pakkujate omad.

Keelatu ristsubsideerimise kasutamisele voi transpordi maksumuse tingimustele (veatava
sdiduki pikkus, kdrgus, kaal) mittevastava pakkumuse esitamisele pakkujate Steltmex OU
osades 2, 3 ja 5, Aktsiaselts Baltflex; osades 2 - 4, ACM Service OU; osades 2, 3 ja 5,
Osaiihing EGESTEN; osades 2 - 4, HR-Service OU; osades 2 - 4, ART ML OU; osades 2 - 5,
Truck Trading Estonia OU; osas 3, OU GoCraft; osades 3 ja 4 ning Auto Liiliti OU
pakkumused hanke osades 2 - 5.

Nende pakkujate esitatud transpordi maksumustega ei ole reaalselt voimalik transporti
teostada sellistes dimensioonides sOidukitele. Sellest jareldub tdsiasi, et véljatoodud
pakkujate pakkumused on viljatoodud Hanke osades igal juhul mittevastavad, sest:
a. kui nad ristsubsideerisid transpordi maksumuse esitamisel, on nad
mittevastavad tingimusele mis keelas ristsubsideerida ning
b. kui nad ei arvestanud ndudega pakkuda transpordi maksumust igas Hankes
osas arvestusega, et veetavaks sdidukiks on 12 m pikkune ja 3,5 m kdrgune 18
tonni kaaluv sdiduk, on nad mittevastavad pakkumuse maksumuse vormi
esimesel vahelehel toodud p-ile UIS.

Selle hindamiskriteeriumi tiditmist reguleeriv p UI8 kui ka Hankija teabevahetuses Sonumi
ID 971661 antud kinnitus on {ihemdttelised ning nendest ei ole vdimalik teist moodi aru saada.
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Nende pakkujate pakkumused on vilja toodud Hanke osades mittevastavad, kuna need
rikuvad ristsubsideerimise keeldu vai siis kohustusliku nduet, mille kohaselt pidi igas Hankes
osas arvestama transpordi maksumuse pakkumusel 12m pikkuse, 3,5m korguse 18tonni
kaaluva sdiduki transportimisega.

4.7. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.7.1. On ilmne, et kolmandate isikute esitatud maksumustega ei ole voimalik ndutud
teenuseid osutada ilma, et kolmandad isikud oleksid planeeritud nende teenuste osutamist
muude tulude arvelt.

See viib olukorrani, kus kolmandad isikud on saanud hindamisel digusvastaselt palju punkte
hindamiskriteeriumite eest, osutuvad raamlepingus kirjeldatud pingeridades digusvastaselt
parematele positsioonidele ning jouavad ristsubsideerimise keeldu eirates iileiildse
Oigusvastaselt raamlepingusse. See kahjustab Vaidlustaja huvisid jouda raamlepingu alusel
voimalikult paljude hankelepingute sGlmimiseni / tellimuste saamiseni ning niisammuti tema
positsiooni minikonkursitel olukorras, kus minikonkursitel osalevad pakkujad vdi on
pingereas pakkujad, kes said raamlepingusse digusvastaselt (Vaidlustaja subjektiivsete diguste
rikkumine, kaebediguse alus).

4.7.2. Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus

Hankija oma vastuses vaidlustusele (p 2.7) toonud vélja, et: ,,Tdispaak peab olema tagatud
pdrast remondi teostamist soiduki tileandmisel, millest tulenevalt kuulub see komponent
koikide tegevuste maksumuse sisse ning seda ainult autojuhi kasutamisega seostada ei saa.*
Seeldbi on Hankija kinnitanud tdsiasja, et ka autojuhi kasutamise hinna sisse peab kuuluma
muuhulgas kiitusekulu, mis kaasneb tdispaagiga tagastamise ndudega.

Kolmandad isikud pole vélja toonud eluliselt usutavaid kalkulatsioone selle kohta, kuidas on
voimalik selliste hindadega teenust ristsubsideerimist kasutamata osutada. Teenuse osutamise
voimalikkust ristsubsideerimist kasutamata selliste hindade peavad tdendama kolmandad
isikud ning seda ei ole vOimalik teha Vaidlustajal.

Kéesoleva seisukoha lisana (Lisa 1 - Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus
kalkulatsioon) esitab Vaidlustaja kalkulatsioonid absoluutse miinimumkulu kohta sellise
teenuse osutamiseks. Kalkulatsioonidega tutvudes on ilmne, et kdik selle hindamiskriteeriumi
alusel vaidlustatud (pakkumus vastavus, ristsubsideerimine) pakkumused on esitatud
absoluutset (hankelepingu sisene ja véline) ristsubsideerimise keeldu rikkudes. Jarelikult on
Hankija tunnistanud need pakkumused kas a) digusvastaselt vastavaks vOi b) ebadigesti
hinnanud pakkujate antud selgitusi ning seelébi teinud digusvastased otsused.

Kolmandate isikute viited selle kohta, kuidas neil on inimene juba nagunii palgal, mistdttu
kulusid Hankes lepingu sOlmimisel ei teki, kinnitavad ristsubsideerimise keelu rikkumist.
Kolmandad isikud ristsubsideerivad selle isiku kulu hankelepingu vilistest vahenditest.

4.7.3. Hindamiskriteerium ,, Toovilisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu‘

On ilmne, et toovélisel ajal ettevdtja esindaja tagamine ei ole vdimalik vaidlustatud 0,0001 —
0,01 eurode eest.
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Kolmandate isikute viited selle kohta, kuidas neil on inimene juba nagunii palgal, mistdttu
kulusid kédesoleva Hanke lepingu sdlmimisel ei teki, kinnitavad ristsubsideerimise keelu
rikkumist. Kolmandad isikud ristsubsideerivad selle isiku kulu hankelepingu vélistest
vahenditest.

Hankija véide selle kohta, kuidas niditeks mehitatud valvega parkla tingimuse tagamiseks olev
isik saab tiita ka toovilisel ajal ettevotja esindaja rolli on pohimdtteliselt eluliselt usutav, kuid
asjakohatu vaidlusaluses Hankes kehtestatud tingimuste vaates. Kasutades mehitatud valvet
tegevat isikut teise hindamiskriteeriumi, so toovilisel ajal ettevotte esindajana ja néidates
toovilisel ajal esindaja kuluks 0-hinda, on tegu hankelepingu sisese ristsubsideerimisega, mis
on keelatud. Selliste hinnapakkumistega manipuleerimiste vastu ongi Hankija kehtestanud
absoluutse ristsubsideerimise keelu.

Ka OU GoCraft toodud loogika seoses plaaniga méirata todvilisel ajal ettevotte esindajatena
juhatuse litkmed kinnitab, et ettevottel on plaanis ristsubsideerida toovilisel ajal ettevotja
esindaja kulu juhatuse liikme tasu arvelt.

Vottes arvesse absoluutset ristsubsideerimise keeldu on ilmne, et teenuse hinna pakkumisel
Hankijale peab selle hinna eest olema vdimalik teenust osutada. Ristsubsideerimise keeld ei
voimalda selle teenuse hinna pakkumist selliselt, et sellega seotud kulud kaetakse mone teise
lepingu alusel, mis kolmandatel isikutel juba nagunii on olemas.

Vastupidine seisukoht viiks pakkujate ebavordse kohtlemiseni. Pakkujad, kes on arvestanud
Hanke raames palgata omale spetsiaalselt selle teenuse tarvis inimese ja pakkunud seelédbi
ausat hinda, on ebavordses seisus pakkujatega, kes ristsubsideerivad selle inimese kulud mone
teise lepingu alt.

4.7.4. Hindamiskriteerium ,, Transpordi maksumus*

Hankija on vaidlustuse vastuses leidnud juhul, kui sdiduki asukoht ja seda teenindava tookoja
asukoht on piisavalt ldhestikku, on nimetatud fikseeritud transpordi maksumused korrektsed.
Vaidlustaja on péri sellega, et transpordi maksumus saab olla madal, kui asukohad on piisavalt
lahestikku ning sellel tuginedes esitab kdesoleva seisukoha lisana (Lisa 2 — Transpordi
maksumus) arvutuskdigu tabeli tdendamaks, et vaidlustatud pakkumused on esitatud
ristsubsideerimise keeldu rikkudes.

Kuivord transpordi maksumus tuli esitada kaheksasse asukohta, saab Vaidlustaja vilja tuua
asukoha keskmise transpordi maksumuse jagades pakutud transpordi maksumuse kaheksaga.

Kolmandad isikud on kdik saanud valvega parkla eest maksimaalsed 8 punkti, ehk kdik on
pakkunud valvega parklat igas asukohas. See tdhendab seda, et kolmandad isikud on pidanud
koos pakkumusega Hankijale esitama to6kodade aadressid.

Transpordi maksumuse esitamisel pidi Hankija antud selgituse Sonumi ID 1026050 kohaselt
arvestama kolme sdiduga, Lisas 2 on arvestatud kahe sdiduga pareerimaks viidet, et igal
kolmandal isikul on alati igas kaheksas asukohas olevas tookojas treiler ja vaja ldheb vaid
kahte soitu.

Igas Hanke osas pidi transpordi maksumuse esitamisel arvestama sellega, et treileriga veetav
soiduk on 12m pikk, 3,5m korge ja kaalub 18 tonni.
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Vaidlustajale teadaolevalt ei ole vdimalik sellistes mddtmetes ja kaaluga sdidukit treileri peal
vedada vidiksema kiitusekuluga kui 35-451/100km. Pariselus kaasnevad treileri kasutamisega
selle juurde kéiv auto koha peal kdimine (suurendavad keskmist kulu veelgi) sdiduki peale ja
mahalaadimisel, aktide vormistamisel, Hankija esindaja ootamisel jms. Lisa 2 tabelis toodud
arvutused on tehtud ldhtudes kiitusekulust 401/100km. Sellest sddstlikuma treileri (nimetatud
modtmetes ja kaalus sdidukit vedava) kiitusekulu kohta peaksid kolmandad isikut esitama
toendid.

Transpordi maksumuse esitamisel pidi arvestama ka sellega, et selle sisse on arvestatud nii
soiduki peale- ja mahalaadimine kui ka 1h pikkune ooteaeg sdiduki peale- voi mahalaadimisel
tellija asukohas. Tabelis ei ole arvestatud sdiduki peale- ja mahalaadimise ajakuluga — on
arvestatud vaid 1h pikkuse ooteajaga, mis on otsene ja teadaolev kulu. Seega on tabel sellest
vinklist vaadatuna koostatud kolmandaid isikuid soosivas votmes ning seda enam on tabelis
vilja toodud tulemused otseselt ristsubsideerimise keelu rikkumisele viitavad.

Arusaadavalt, soltuvalt kolmanda isiku to6koja kaugusest Hankija sdidukini, kulub t66kojast
Hankija sdidukini ning tagasi sdiduki juurest tookotta lisaks 1-tunnisele ooteajale (millega
pidi arvestama transpordi maksumuse pakkumusel) ka aega.

Tabelis toodud arvutused on ldhtunud miinimumpalgast, kuigi vOib tdsiselt kahelda
kolmandate isikute kavatsuses maksta sellise vastutuse (militaartehnika transport) ja
erioskustega inimestele miinimumpalka.

Selle tabeli koostamisel on arvestatud kiituse hinnaks 1,15 eurot/L. Juhul, kui kolmandatel
isikutel on voimalik sellest soodsamalt kiitust saada ning selle tottu muutuksid arvutuse
tulemused selliseks, et ristsubsideerimine on vilistatud, peavad nad esitama sellekohased
toendid.

5. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija on keelanud hindamiskriteeriumites &ra lepingu vilise ja sisese
ristsubsideerimise, mis tdhendab, et pakkujatel on keelatud mistahes kompensatsiooni
mehhanism teenuse maksumuse vihendamiseks.

Hankija on Milworks OU poolt teabevahetuses (Sdnumi ID 1043060) esitatud kiisimusele mh
vastanud, et Hankijale esitatud detailsetest maksumustest ei ndhtu ristsubsideerimist ja
vastavat keeldu ei ole rikutud®, millest ndhtub, et Hankija on hinnanud, et ristsubsideerimise
keeldu ei oleks rikutud.

5.2. Hankija on {ildise ristsubsideerimise keelu kehtestanud selgelt ja iiheselt moistetavalt
ning selgitanud ka teabevahetuses, et {ildine ristsubsideerimise keeld tdhendab seda, et
pakkujatel on keelatud mistahes kompensatsiooni mehhanism teenuse maksumuse
vihendamiseks. Vastava keelu on Hankija Hankes ette ndinud pdhjusel, et tagada aus
konkurents, ldbipaistvus ja rahaliste vahendite sdéstlik kasutamine. Hankijale on oluline, et ei
pakutaks kunstlikult madalat hinda, mis seaks pakkujad ebavordsesse olukorda ja moonutaks
konkurentsi, et Hankijal oleks vdimalik hinnata pakkumuste tegelikke maksumusi. Hankija
on kohustatud lahtuma mh RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetest ning
seda on Hankija Hanke 14dbiviimisel ka jarginud.
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5.3. Hankija on ette ndinud, et raamlepingud igas Hanke osas sdlmitakse koigi pakkujatega,
kelle pakkumused on vastavaks ja edukaks tunnistatud (Hanke osas 1 — 3 pakkujat, Hanke
osas 2 — 14 (ihis)pakkujat, Hanke osas 3 — 17 (iihis)pakkujat, Hanke osas 4 — 11
(tihis)pakkujat, Hanke osas 5 — 7 pakkujat ja Hanke osas 6 — 7 (iihis)pakkujat) ning teenuse
tellimiseks viiakse 14bi minikonkursid (erandlikel juhtudel on vdimalik Hankijal kasutada ka
kaskaadi).

Sellega soovib Hankija tagada lepingu tditmisel konkurentsi ja rahaliste vahendite sdistliku
kasutamise. Hankijale on oluline, et koigil raamlepingu partneritel oleksid vordsed
voimalused teenuse osutamiseks. Hetkel kehtivates raamlepingutes ratastehnika remont- ja
hooldustdode tellimiseks, mille osapooleks on mh ka Vaidlustaja (hange ,,Ratastehnika
remont- ja hooldus®, viitenumber 241921), ndgi Hankija ette peamisena kaskaadmeetodi
kasutamise ning ristsubsideerimine ei olnud keelatud, mis on viinud olukorrani, kus lepingu
tditmisel ei ole tagatud piisav konkurents ega rahaliste vahendite sédéstlik kasutamine.
Eeltoodut arvesse vottes viis Hankija 1abi Hanke, eesmérgiga tagada piisav konkurents ja
rahaliste vahendite kasutamise sddstlikkus.

5.4. Vottes arvesse, et Hankija on keelanud lepingu vilise ja sisese ristsubsideerimise, jérgis
Hankija pakkumuste iilevaatamisel esitatud maksumuste osas, et pakkujad ei oleks nimetatud
keeldu rikkunud. Hankija analiiiisis ja hindas mh esitatud maksumusi, arvestades oma
varasemaid kogemusi ja hetke paremaid teadmisi ning leidis, et pakkujad/ithispakkujad ei ole
rikkunud ristsubsideerimise keeldu. Hankijal ei tekkinud {ihegi esitatud pakkumuse osas
kahtlust voimaliku ristsubsideerimise keelu rikkumise osas, millest tulenevalt ei olnud
Hankijal selles osas vajadust ka nduda pakkuja(te)lt tdiendavaid selgitusi, dokumente,
toendeid vms. Hankija omab pikaajalist kogemust (ratas)sdidukitele remont- ja hooldustodde
tellimisel (omades mh ratassdidukitele remont- ja hooldustdode tellimiseks lepinguid (hange
,Ratastehnika remont- ja hooldus®, viitenumber 241921) Vaidlustaja ja enamuse kolmandate
isikutega), on kursis turuhindadega ja on varasema kogemuse pinnalt teadlik, milliseid
maksumusi tuleb hinnata ning et lepingu véline ja sisene ristsubsideerimine on vajalik keelata,
tagamaks ausat konkurentsi, ldbipaistvust ja rahaliste vahendite sdéstlikku kasutamist.

5.5. Vaidlustaja on vaidlustuses tdhelepanu juhtinud hindamiskriteeriumile ,,Autojuhi
kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*.

Autojuhi  kasutamisel arvestatakse maksumuses ainult tellija sdidukiga ldbitud
soidukilomeetreid. Hankija on kontrollinud pakkujate pakutud sdidukilomeetri maksumusi,
mille kontrollimisel arvestas Hankija, et teenus sisaldab ainult autojuhi t6daega ja muid
kulusid sellega ei kaasne. Autojuhi kasutamisel 1dhtus Hankija valemist, et sdiduki 100 km
kaugusele viimiseks kulub 1,5 h, mille eest makstakse téitjale kdige madalama pakkumuse
korral 0,15 eurot/km, kokku 15 eurot, mis annab tulemuseks 10 eurot tunnis. Hankija toob
vélja, et kui vorrelda antud véértust alampalgaga, milleks oli 5,31 eurot tunnis 2025. aastal,
on tegemist igati vastava sdidukilomeetri maksumusega, milles sisaldub ka autojuhi
kohalesdit sdiduki juurde.

Vaidlustaja on viidanud vaidlustuses tdispaagi ndudele, mille osas mérgib Hankija, et
tdispaagi ndue ei ole otseselt seotud transpordi meetodiga, ehk et kas kasutatakse autojuhti
voi sdiduk transporditakse pakkuja asukohta treileril. Téispaak peab olema tagatud pérast
remondi teostamist sdiduki iileandmisel, millest tulenevalt kuulub see komponent kdikide
tegevuste maksumuse sisse ning seda ainult autojuhi kasutamisega seostada ei saa.
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Samamoodi kulub kiitust sdiduki treilerile laadimisel ja proovisdidul, lisaks ka sdiduki
toitesiisteemi remontimisel ja muudel remondi tegevustel. Taispaagiga soiduki tagastamise
ndue kehtib koikide transpordiliikidega teisaldatud tellija sdidukite kohta ning see ei ole
kuidagi seotud sellega, kui palju on sodiduki kiitusekulu, vaid faktiga, et tditja ei saaks tellija
kiitust sdidukitest vilja pumbata ja kasutada seda oma tarbeks voi miitigiks. Kiitus, mis peab
iileandmise hetkel olema sdiduki paagis, on igal juhul kaetud muude ridade arvelt ja selle
seostamine ainult transpordiliigiga ei ole pdhjendatud.

Tulenevalt eeltoodust ning ldhtudes Hankijapoolsest analiiiisist maksumuste osas pakkumuste
vastavuse hindamisel, on Hankija seisukohal, et vastava hindamiskriteeriumi osas esitatud
maksumuste puhul ei ole pakkujad rikkunud ristsubsideerimise keeldu ja Hankija on
maksumuste hindamisel joudnud dige tulemini.

5.6. Vaidlustaja on vaidlustuses tdhelepanu juhtinud hindamiskriteeriumile ,,T66vélisel ajal
ettevotte esindaja tagamise tasu®.

Ettevotja esindaja tagamine toovélisel ajal on lepingu tditmise huvides vajalik. Hankija oli
nimetatud hindamiskriteeriumi véédrtusi hinnates seisukohal, et ettevottes, kus on
toolepinguliselt méiratud isikule voi isikutele kohustus teatud olukordades -ettevotte
territooriumil toimuvatele intsidentidele reageerida, ei ole védrtuste 0,01 ja 0,0001 esitamise
puhul tegemist ristsubsideerimisega, kuna tegemist on ettevotte poolt tagatud esindaja(te)ga.
Samuti juhul, kui pakkuja deklareeris, et tal on mehitatud valvega parkla, ei ndinud Hankija
ristsubsideerimise keelu rikkumist, kui nimetatud valvur on ettevotte poolt tagatud esindaja
vOi kui ettevote toGtab vahetustega. Mdlemal juhul on ettevdtte territooriumil isikud, kes
saavad ettevotjat esindada ning kelle kohale tulemise eest ei ole vajalik lisatasu maksta.
Hankija on seisukohal, et isikule, kellel on juba olemasolevas to6lepingus kohustus reageerida
tooandja territooriumile teatud tingimustel voi on juba territooriumil kohal, ei kaasne antud
lepingu kontekstis lisatasu maksmise kohustust. Lisaks ei ole Hankija ndudnud ega andnud
moista, et pakkuja peab palkama eraldi isiku tellija sdidukite vastuvOtmiseks voi
iileandmiseks.

Tulenevalt eeltoodust ning ldhtudes Hankijapoolsest analiiiisist maksumuste osas pakkumuste
vastavuse hindamisel, on Hankija seisukohal, et vastava hindamiskriteeriumi osas esitatud
maksumuste puhul ei ole pakkujad rikkunud ristsubsideerimise keeldu ning Hankija on
maksumuste hindamisel jdoudnud dige tulemini.

5.7. Vaidlustaja on vaidlustuses téhelepanu juhtinud hindamiskriteeriumile ,,Transpordi
maksumus*.

Hankija on dokumendi "Vorm 3. Hinnastamine" vahelehel , Tabeli tditmise kirjeldus*
mirkinud, et transpordi maksumuse arvutusel peab arvestama 12m pikkuse ja 3,5m kdrguse
soidukiga, kaaluga 18tonni. Transpordi maksumus soltub tdiel méédral sdiduki alalisest
asukohast ja transpordi teepikkusest. Juhul, kui nt autorong pargib téitja asukohas, mis on
tellija asukoha ldhedal, on ka transpordi maksumus sellest tulenevalt soodsam. Hankija
rohutab, et hindamiskriteeriumi ,,Transpordi maksumus® puhul on tegemist dokumendis
"Vorm 3. Hinnastamine" summeeritud transpordi maksumusega. Vastav summa kujuneb
erinevates piirkondades asuvate sdidukite tookotta toimetamise tasudest. Arvestades, et
pakkujatel on voimalus erinevaid sdidukeid remontida erinevates tookodades, asus Hankija
seisukohale, et juhul, kui sdiduki asukoht ja seda teenindava todkoja asukoht on piisavalt
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lahestikku, on nimetatud fikseeritud transpordi maksumused korrektsed. Hankija on Hanke
iilesehituses selgelt viidanud soovile teostada sdidukite remont- ja hooldustdid voimalikult
lahedal soidukite asukohale ning sellest tulenevalt leidis Hankija, et tegemist ei ole
ristsubsideerimise keelu rikkumisega.

Hankija on selgelt ja pohjalikult vastanud teabevahetuses pakkujate poordumistele, mis
puudutavad mh vastavat hindamiskriteeriumit ning pakkujad on mh tuginedes selgitustele,
esitanud tingimustele vastavad pakkumused.

5.8. Hankija ei ndustu Vaidlustaja vaidlustuses toodud viidetega, nagu Hankija ei oleks
vaidlustatud pakkumuste osas veendunud ristsubsideerimise keelu jargimises vdi Hankija on
ristsubsideerimise keelu jargimise kontrollimisel joudnud ebadige tulemuseni ning teinud
seeldbi digusvastased otsused. Hankija analiiiisis ja hindas esitatud pakkumuste vastavust
esitatud tingimustele ning leidis mh, et pakkumused ei ole esitatud lepingu sisest voi vilist
ristsubsideerimise keeldu rikkudes ning on seega Oiguspiraselt vastavaks ja edukaks
tunnistatud.

5.9. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.9.1. Hankes sOlmitavate raamlepingute kohaselt sdlmib Hankija teenuse tellimiseks voi
kauba ostmiseks hankelepingud raamlepingu partnerite vahel minikonkursi tulemusena. Kui
ithekordse soetuse eeldatav maksumus on viiksem kui 30 000 eurot ilma kdibemaksuta, on
Hankijal 6igus minikonkursi korraldamise asemel kasutada kaskaadmeetodit.

Teenuse tellimiseks vdi kauba ostmiseks hakkab Hankija ldbi viima minikonkursse, mille
puhul ei ole Hankijal vdimalik ldhtuda pingeridadest ega kellegi positsioonidest.
Kaskaadmeetodi kasutamise digus on raamlepingu kohaselt ette ndhtud vaid erandlikel
juhtudel (ithekordse soetuse eeldatav maksumus on véiksem kui 30 000 eurot ilma
kdibemaksuta vO1 teenust on vaja tellida viivitamatult) ning see on Hankija Oigus, mitte
kohustus. Hankija on ette ndinud, et peamiseks teenuse tellimise voi kauba ostmise viisiks on
minikonkursside ldbiviimine. Sellega tagab Hankija kdigile raamlepingu partneritele vordsed
voimalused ning kellegi diguseid sellega ei rikuta ega piirata.

Raamlepingud solmitakse igas Hanke osas koigi vastavaks ja edukaks tunnistatud
pakkumused esitanud pakkujatega.

5.9.2. Vaidlustaja on taaskord juhtinud tdhelepanu hindamiskriteeriumile ,,Autojuhi
kasutamisel sdidukilomeetri maksumus®. Raamlepingu p-i 6.7 kohaselt antakse sdiduk {tile
tellijalt tditjale ja vastupidi tdispaagiga ning raamlepingu p-i 6.7.1 kohaselt kasitletakse
tdispaagina kiitusepaaki, millesse on vdimalik tankida tdieliku tditmise saavutamiseks veel
kuni 20 liitrit kiitust ehk siis kiitust saab tankida lisaks vihem kui 20 liitrit.

Raamlepingu p 6.8 sétestab, et iildjuhul kasutatakse sdidukite remonti/hooldusesse viimiseks
ja remondist/hooldusest toomiseks treilerit. Erandkorras voib kasutada autojuhti, kui sdiduki
konditsioon seda vdimaldab voi treileri kasutamine on raskendatud voi sdiduk tuleb
transportida l&dhemale kui 50 km. Autojuhi kasutamine on lubatud ainult eelnevalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis sdlmitud kokkuleppel tellijaga.

Vaidlustaja kiitusekulu kalkulatsiooni aluseks vottes (32,25 1/100 km) ja kdrvutades seda
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maksimaalse autojuhi kasutamisel vdimaldatava 50 km-iga, saab kiitusekulu olla kuni 16,125
1, mis voibki sdidukit iile andes paagist puududa ja ei kuulu selle tottu arveldamisele.

5.9.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja poolt vélja toodud véitega, et pakkujad, kes on arvestanud
selle Hanke raames palgata omale spetsiaalselt selle teenuse tarvis inimese ja pakkunud
seeldbi ausat hinda, on ebavordses seisus pakkujatega, kes ristsubsideerivad selle inimese
kulud mdne teise lepingu alt. Hankija ei ole kuskil Hanke alusdokumentides ndudnud pakkuja
poolt eraldi isiku palkamist, mistdttu ei saa tekkida ka ebavordsust ega ristsubsideerimise
keelu rikkumise kahtlust. Hankija peab pakkumuste hindamisel ldhtuma pakkumustes
esitatud informatsioonist ja Hankes kehtestatud nouetest.

5.9.4. Vaidlustaja on taaskord juhtinud tdhelepanu hindamiskriteeriumile ,,Transpordi
maksumus®. Hankes oleva vastavustingimusena nr 7 — Nouetele vastava taristu kasutamise
voimalus — on Hankija sdtestanud, et ,, Pakkuja peab hiljemalt hankelepingu tditmise hetkeks
omama téode teostamiseks taristut vastavalt tehnilise kirjelduse (Lisa 1) punktile 4. 1) Tditja
esitab hiljemalt hankelepingu tditmise hetkeks koikide to6kodade aadressid, kus tellija jaoks
toid teostatakse. 2) Kui tookoda ei ole tditja omanduses, peab ta toendama tockoja kasutamise
voimaluse olemasolu (molemapoolselt allkirjastatud siduvate tingimustega kokkulepe). 3)
Kui eelnimetatud dokumente ei ole pakkumuse esitamise hetkel voimalik esitada, esitab
pakkuja kinnituse téokoja kasutuselevotuks hiljemalt hankelepingu tditmise hetkeks. .

Hankija ei ole ndudnud, et t66kojad peavad olemas olema pakkumuste esitamise hetkel —
Hankija on andnud mh voimaluse kinnituse esitamiseks todkoja kasutuselevotuks hiljemalt
hankelepingu tditmise hetkeks.

5.9.5. Seoses kiituse maksumusega jddb Hankijale selgusetuks, millisest allikast on
Vaidlustaja votnud referentsiks kiituse maksumuse 1,15 eurot + km. Kiituse ajalooliste tankla
hindade vordluses on vilja toodud sama perioodi kiituse maksumuseks 1,129 eurot +
kdibemaks. Hankija ei pea vajalikuks kiituse maksumuse selgitamist, kui Hankija poolt sisse
ostetava kiituse maksumus on vorreldav vOi madalam pakkumuses esitatud kiituse
maksumuse kalkulatsiooni summadega. Sellest tulenevalt, on kiituse maksumus x 3 vastavalt
Hankijale teadaolevatele treilervedudele arvestatavatele kiitusekuludele ja transpordiettevatte
kiituse eeldatavale maksumusele (kiitusekulust tulenev kiituse liitrihind vastavalt Olerexi
hulgihindadele) 24 x 3 x 0,98 = 0,7256 eurot/km. Hankija juhib tdhelepanu, et sdidukite
transportimisel on iiks ots koormata vedu ning kisitleda tuleb vedude keskmist kiitusekulu,
mitte Vaidlustaja poolt vilja toodud veosega soidu kiitusekulu. Koormata veo osakaal
transpordi maksumuses on enamasti tunduvalt suurem kui koormaga veo osakaal. Hankija
lahtus pakkumuste hindamisel transpordiettevotte kasutamisest, mis tdhendab, et 14bisoit
kujuneb jargmistest komponentidest: vedaja asukohast kauba asukohta sdit (koormata) +
kaubaga soit tellija asukohast tditja asukohta (koormaga soit) + soit tditja asukohast
transpordiettevotte asukohta (koormata soit).

6. Kolmas isik, Steltmex OU, oma seisukohti ei esitanud.
7. Kolmas isik, Aktsiaselts Baltflex, vaidleb vaidlustusele vastu.
7.1. Koik kolmanda isiku pakkumuse maksumuse hinnakomponendid on iiksikuna reaalse

hinnaga ja katavad vastava teenuse pakkumisega seotud kulud (teenuse omahinna) ning
samuti on kogu kolmanda isiku pakkumuse maksumus tervikuna reaalne ja katab dra kogu
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hankelepingu tditmisega seotud kulud (hankelepingu omahinna). Kolmas isik ei ole oma
pakkumust tehes kasutanud mistahes ristsubsideerimist.

7.2. Vaidlustaja késitlused on iildsonalised ja oletuslikud ning objektiivselt ei ole Vaidlustaja
konkreetselt avanud, et kuidas oleks just kolmanda isiku pakkumus iildse ristsubsideeritud.
Vaidlustaja on esitanud pigem oma subjektiivse arvamuse asjadest, kui faktidel rajaneva
argumentatsiooni.

Nii ei ole Vaidlustaja esitanud tlihtegi tipsemat analiiiisi, arvutust vims., mis ristsubsideerimise
vidite kontekstis vOimaldaks jdlgitavalt hinnata Vaidlustaja etteheiteid kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse hinnakomponentidele ja vajadusel neid etteheiteid timber liikata.
Seetottu ei ole ka teada Vaidlustaja detailsem ja sisuline ndgemus sellest millises ulatuses on
vaidlustaja arvates kolmanda isiku pakkumuse ristsubsideerimine toimunud, kas
hankelepingu siseselt voi viliselt, mille arvelt jne. Vaidlustaja ei ole isegi tdendanud, et
kolmanda isiku pakkumuse maksumus tervikuna vdi mdni selle hinnakomponent iiletildse
jadks allapoole asjaomase teenuse omahinda ning vdimalaks iildse koneleda teoreetilisestki
ristsubsideerimise vajadusest, veelvihem selle kasutamisest.

Pelgalt pakkumuse maksumuse hinnakomponentide madala maksumuse ja selle teiste
pakkujate hinnakomponentide maksumusega vOrdlemise pinnalt ei saa aga teha tdsikindlaid
jéreldusi ristsubsideerimisest. Vabal turul konkureerivad ettevotjad otsivad pidevalt lahendusi
oma kaupade ja teenustega seotud kulude vdhendamiseks ning oma tegevuse efektiivsuse
suurendamiseks. Konkurentsitingimustes tegutsevate etteviotete kaupade ja teenuste
omahinnad ja hinnastamise viisid ongi viga erinevad mitmetel pdhjustel, mistSttu ettevotted
suudavad pakkuda oma kaupu ja teenuseid ka oluliselt erinevate hindadega.

7.3. Kolmas isik ei tea iihtegi tdsikindlat alust Vaidlustaja veendumuseks justkui autojuhi
kasutamise teenuse korral ei voiks vastav autojuht startida just todkojast, kuhu sdiduk remonti
viiakse voOi et koige toendolisem Hankija sdidukini joudmise viis on selleks auto kasutamine
koos teise autojuhiga.’

Vaidlustaja osundab raamlepingu projekti p-ist 6.7. tulenevale ndudele, mille kohaselt tuleb
tellijale sdidukid tagastada alati tdispaagiga,’ kuid jitab seejuures ilmselt tihelepanuta sama
raamlepingu alap-i 6.7.1., mille kohaselt kisitletakse tdispaagina kiitusepaaki, millesse on
voimalik tankida tdieliku tditmise saavutamiseks veel kuni 20 liitrit kiitust.

Ukski raamlepingu sittest tulenev ndue ei saa olla pakkumuse esitamise hetkel pakkumusele
kehtiv vastavustingimus, vaid maksimaalselt tulevikutingimus, mida tuleb tédita raamlepingu
taitmisel. Sellist kontrolli kas pakkumus vastab lepingutingimustele aga RHS § 114 ette ei
nde ning see ei ole ka sisuliselt voimalik, kuna iihegi pakkuja puhul ei ole Hanke faasis
voimalik kindlaks teha seda, kas ta tulevikus hankelepingut tdidab ja osutab ikkagi nduetele
vastavat teenust voi mitte. Tulevikku (hankelepingu sdlmimise jargsesse perioodi) suunatud
tingimus ei pea olema tdidetud pakkumuse esitamise hetke seisuga ning hankelepingu

2 vt vaidlustus p-id 8 ja 9;
3 vt vaidlustus p 11;
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tiitmise tingimuste jirgimist ei tule hinnata hankelepingu sdlmimise hetkel.* Hankelepingu
tditmine ei allu ka VAKO kontrollile.

Vaidlustaja toob kiill omaltpoolt vilja Hankes nimetatud sdidukite (seejuures neid sdidukeid
tapsustamata) kiitusekulud liitrites saja kilomeetri kohta, kuid kolmandale isikule jddb
arusaamtuks, kuidas on pelgalt selle numbri pinnalt ja ilma {ihegi arvutuseta Vaidlustaja
teinud enda jaoks ilmselge jirelduse, et ainuiiksi kiitusekulu {iletab kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse.

Vaidlustaja osundab ,,Vorm 3. Hinnastamine* lehekiiljel ,,Tabeli tiitmise kirjeldus* p-is U18
esitatud Hankija selgitusele, mille kohaselt ,,pidi transpordi maksumuse arvutusel arvestama
12m pikkuse ja 3,5m korguse sdidukiga, kaaluga 18 tonni“,® kuid jitab seejuures ilmselt
tdhelepanuta samas p-is Ul13 esitatud Hankija selgituse, mille kohaselt on ,,hankija hinnangul
turutingimustele vastav soidukilomeetri maksumus treilervedudel leitav valemiga kiitusekulu
kilomeetri kohta * kiituse maksumus * 3 + 20 %. Selle sisse on arvestatud nii soiduki peale-
ja mahalaadimine kui ka 1 h pikkune ooteaeg soiduki peale- voi mahalaadimisel tellija
asukohas.

7.4. Kolmanda isiku Aktsiaseltsi Baltflex tdiendavad seisukohad.

7.4.1. Kuivord Vaidlustaja ise on otsustanud vaidlustada sellise hulga pakkujate pakkumuste
vastavuse, siis ei vabasta see Vaidlustajat kohustusest pdhjendada ja ndidata iga pakkuja kohta
eraldi, millele konkreetselt ja tapselt just selle pakkuja pakkumus vaidlustaja arvates ei vasta.
Ei ole eriti tdendoline, et koikide pakkujate pakkumused on identsed ja neile kohaldub tépselt
sama argumentatsioon. Samas ei pea ei kolmandad isikud ega VAKO hakkama tditma
Vaidlustaja asemel viimase pohjendamiskohustust ning otsima Vaidlustaja viidetest osiseid ja
arvama millise kolmanda isiku pakkumuse suhtes mingi kriitika voiks olla suunatud. Hetkel
aga kdib kogu Vaidlustaja argumentatsioon samaaegselt koigi ja mitte kellegi kohta ning
selliselt iilesehitatud vaidlustuse pdohjendus ei voimalda tuvastada selle valiidsust ning
muudab ka selle suhtes ammendavate seisukohtade esitamise komplitseerituks.

7.4.2. Kolmas isik liikkab endaga seoses timber Vaidlustaja etteheite justkui oleks kolmas isik
véitnud midagi sellist, et tal on mingi inimene juba nagunii palgal, mistdttu kulusid riigihanke
solmimisel et teki.

7.4.3. Mis puudutab autojuhi kasutamise teenust puudutavaid Vaidlustaja poolt oma
23.01.2026 seisukohas esitatud kalkulatsioone, siis ndhtub nendest iiksnes see, millise
arimudeliga ja sisendandmetega on Vaidlustaja enda pakkumust hinnastanud. Kuid see ei
vilista, et teised pakkujad ei oleks saanud teha detailsemaid ja tdpsemaid kalkulatsioone
erinevate sisendandmetega voi et sellisel juhul oleks a priori tegemist ristsubsideerimise
kasutamisega.

7.4.4. Transpordi maksumust puudutavad vaidlustaja 23.01.2026 seisukohas esitatud
kalkulatsioonid jddvad kolmandale isikule ebaselgeks, kuna selle kalkulatsiooniga seoses

4 TInHKo 25.01.2024 nr 3-23-2824, p 32;

> VAKO 28.05.2024 otsus 80-24/275897, p
9.1.3;

6 6 vt vaidlustus p 25.
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Vaidlustaja poolt esitatud selgitused’ on suures ulatuses asjakohatud ning ei aita seetdttu kaasa
nende Vaidlustaja kalkulatsioonide mdistmisele. Kolmandale isikule jddvad arusaamatuks,
kust votab Vaidlustaja enda kalkulatsioonides kasutatavad valemid voi mis alustel ta selliseid
valemeid kasutab.

Isegi kui proovida hinnata neid Vaidlustaja kalkulatsioone sisuliselt, siis ka antud juhul ei
pretendeeri Vaidlustaja poolt sisendina kasutatud kiituse jachinnad ja sdidukite kiitusekulud
ainuvOoimalikule tdele. Nii on turureaalsus see, et treilervedudega tegelevad
transpordiettevotted saava piisiklientidena kiitust soodsamalt. Samuti kasutavad vastavad
ettevotted juba Vaidlustaja referentssdidukitest kaasaegseid ja vidiksema kiitusekuluga
treilerveokeid. Lisaks ei paista Vaidlustaja olevat oma kalkulatsioonides arvestanud, et
treilerveokite kiitusekulu on {isna tuntavalt erinev, kui treilerveok soidab tiithi-, osa- voi
taiskoormaga. Ning on igati loogiline, et transpordi maksumuse kalkuleerimisel ei tule
arvestada kiitusekulu tdies ulatuses treilerveoki tdiskoormaga kiitusekulu baasil, kuna iga
soiduki treileriga transportimine sisaldab muuhulgas ka tithikoormaga sditu sdiduki juurde.

7.4.5. Mis puudutab Vaidlustaja esitatud véidet, et nende pakkumus on mittevastav, kui moni
pakkuja ei lisanud pakkumusele kdikide tookodade aadresse, siis kolmanda isiku hinnangul
on selle viite ja kdsitluse ndol on tegemist tiiesti uue asjaoluga, mida vaidlustus ei sisaldanud.
Kolmas isik on seisukohal, et uusi asjaolusid sisaldava vaidlustaja 23.01.2026 seisukoha néol
on tegemist vaidlustuse tdiendamisega RHS § 191 tdhenduses, mille vaidlustaja on esitanud
vastuolus RHS § 191 Ig-ga 1 mittetdhtaegselt ning sellest johtuvalt tuleb jétta need
tahelepanuta ja nende asjaoludega vaidlustuse lahendamisel mitte arvestada.

8. Kolmas isik, ACM Service, oma seisukohti ei esitanud.
9. Kolmas isik, Osaiihing EGESTEN, vaidleb vaidlustusele vastu.

9.1. Uksnes hinnataseme vordlus teiste pakkujatega ei tdenda pakkumuse mittevastavust ega
keelatud ristsubsideerimist.

Hanke hinnakomponendid on hinnavormis esitatud eraldi hinnaridadena ning neil on erinev
kululoogika. Seetdttu on metoodiliselt ekslik késitlus, mille kohaselt peaks iihe hinnarea
védrtus sisaldama teise hinnarea kulukomponente.

Kolmas isik on hinnad kujundanud hinnavormi ja hinnaridade eesmargi kohaselt: (i) tookoja
toojoukulu on kaetud eeskdtt tootunni maksumuse real; (ii) autojuhi kasutamisel
soidukilomeetri maksumus (0,35 eurot/km) on autojuhi teenuse iithikuhind ning sisaldab selle
teenuse osutamisega seotud kulukomponente (sh autojuhi kulu); (iii) sdiduki transpordi
soidukilomeetri maksumus (0,89 eurot/km) on eraldi rida ning seotud Hanke tingimustes
kirjeldatud veonduetega (12 m/3,5 m/18 t).

9.2. Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*

Vaidlustaja véidab, et 0,35 euro/km peab katma autojuhi teenuse osutamisega kaasnevad kulud
(mh to6aeg ja kohalejdudmine) ning jireldab, et selle hinnatasemega ei ole teenuse osutamine
usutav ilma ristsubsideerimiseta.

7 vt vaidlustaja 23.01.2026 seisukoht p 13
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0,35 eurot/km on autojuhi teenuse iihikuhind, mis sisaldab autojuhi teenuse osutamisega
seotud kulukomponente selle teenuse raames (sh autojuhi kulu). Vaidlustaja jareldus eeldab
lisaks, et rasketranspordi (12 m/ 3,5 m/ 18 t) kululoogika laieneb samal kujul autojuhi km
hinnale. Need eeldused ei tulene hinnavormi iilesehitusest ega ole Kolmanda isiku suhtes
vaidlustuses faktiliselt tdendatud.

Kolmas isik on esitanud eraldi hinnarea ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus
0,35 eurot/km ning eraldi hinnarea ,,Soiduki transpordi sdidukilomeetri maksumus® 0,89
eurot/km. Seega eristab hinnavorm sisult erinevad teenused ning nende hinnakomponendid;
12m/3,5 m 18 t veondude kululoogika seostub eeskitt sdiduki transpordi/vedamise teenusega,
mitte autojuhi teenuse hinnareaga.

Vaidlustuses ei ole Kolmanda isiku kohta esitatud konkreetseid asjaolusid, mis niitaksid, et
tegemist on keelatud ristsubsideerimisega. Seetdttu puudub alus tunnistada Kolmanda isiku
pakkumus mittevastavaks (RHS § 114). Vajadusel on asjakohane selgituste kiisimine RHS §
115 mottes.

9.3. Hindamiskriteerium ,,Toovilisel ajal ettevdtte esindaja tagamise tasu*
Vaidlustaja vaidlustab eeskitt nullilihedased vdirtused (0,0001-0,01 eurot) ja seob need
mittevastavuse vdi ristsubsideerimisega.

Kolmanda isiku vastav hinnarea védrtus on 10 eurot, seega vaidlustusloogika Kolmanda isiku
suhtes ei kohaldu.

9.4. Hindamiskriteerium ,,Transpordi maksumus*
Vaidlustaja vdidab, et transpordi maksumus peab arvestama tingimust (12m/3,5 m/18 t) ning
jareldab, et Kolmanda isiku hinnatase viitab nduete eiramisele voi ristsubsideerimisele.

Kolmas isik on esitanud ,,Transpordi maksumuse* viirtuseks 132 ning lisaks eraldi hinnarea
,»301duki transpordi soidukilomeetri maksumus® 0,89 eurot/km. Kolmas isik kinnitab, et
pakkumus on esitatud Hanke alusdokumentide kohaselt ning teenuse osutamine on
kavandatud nii, et hanketingimused (sh 12 m/3,5 m/18 t veonduded) on tdidetavad.

Vaidlustuses ei ole Kolmanda isiku suhtes vélja toodud konkreetseid faktilisi asjaolusid, mis
nditaksid, et Kolmas isik on jitnud (12m/3,5 m/18 t) ndude arvesse votmata voi kavandab
teenuse osutamist hankedokumentidega vastuolus. Transpordihinna kujunemise detailne
arvutusloogika (sh ldhteandmed ja korralduslikud eeldused) on é&risaladus ning esitatakse
pohjendatud ndudmisel piiratud juurdepiisuga.

Seetottu puudub alus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus mittevastavaks (RHS § 114).
Vajadusel saab Hankija kiisida tdpsustusi RHS § 115 alusel.

10. Kolmas isik, HR-Service OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
10.1. Hankija on digesti pakkumuse edukaks tunnistanud. Pakkumus on esitatud ldhtuvalt
Hanke alusdokumentidest ja arvestab koigi selles toodud nduetega. Pakkumus pole ei

sisulistele tingimustele mittevastav ega ka pohjendamatult madal.

10.2. J4ab arusaamatuks vaidlustuse eesmirk ja Vaidlustaja diguste rikkumine. Vaidlustaja

16 (33)



enda pakkumus on tunnistatud edukaks ehk meie pakkumise edukaks tunnistamine seda ei
muuda. Lisaks jddb arusaamatuks, kuidas Vaidlustaja on iildse esitanud mitu konkureerivat
pakkumust ja millise pakkumuse esindajana Vaidlustaja iildse vaidlustuse esitanud on.

11. Kolmas isik, ART ML OU, kinnitab, et Hankes esitatud andmed ja hinnad vastavad
Hankes esitatud dokumentidele ja nduetele ning kasutatud ei ole ristsubsideerimist., Hankija
on diguspéraselt pakkumuse sobivaks tunnistanud ning vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

12. Kolmas isik, OU Vaiest, kinnitab, et esitatud andmed ja hinnad vastavad dokumentidele
ja nduetele ning kasutatud ei ole ristsubsideerimist.

13. Kolmas isik, Renowa Projektid OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

13.1. ,,Toovilisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu hind 0,01 eurot ei tdhenda teenuse
mittepakkumist ega lepingu sisest voi vélist ristsubsideerimist.

Kolmas isik pakkus Hankes eraldi hindamiskriteeriumi alusel mehitatud valvega ala lepingu
tditmise ajal, mille tulemusena on lepingu tiitmise asukohas 66pédevaringselt kohal isik, kelle
tooiilesannete hulka kuulub ligipddsu tagamine territooriumile, sdidukitele ja hankelepinguga
seotud dokumentatsioon.

Tulenevalt pakkuja tookorraldusest tdidab sama isik toovilisel ajal ka ettevdtja esindaja
funktsiooni, sh:

- tagab tellija voi tellija esindaja ligipddsu remonditddde asukohale;

+ osaleb sodidukite iileandmisel ja vastuvotmisel;

« esindab téitjat hankelepingu tdhenduses.

Seega ei eelda toovilisel ajal ettevdtja esindaja tagamine pakkuja puhul:
 eraldi véljasoitu,
«+ tdiendava t66jou rakendamist,
+ eraldi t60aja arvestust,
« ega muid lisakulusid vorreldes juba pakutud ja hinnastatud mehitatud valvega ala
teenusega.

13.2. Hankija selgituste kohaselt on kdnealune tasu ithekordne tasu iihe viljasdidu kohta.
Kolmanda isiku todkorralduses selline tasustatav siindmus ei realiseeru, kuna ettevotja
esindaja viibib lepingu tditmise asukohas pidevalt. Sellest tulenevalt puudub objektiivne alus
tdiendava tasu tekkimiseks.

Kolmas isik on esitanud vairtuse 0,01 eurot ja tegemist on formaalse véartusega olukorras,
kus teenuse osutamine on tagatud, kuid selle osutamisega ei kaasne eraldiseisvat lisakulu.
Kolmas isik rohutab, et:

« toovilisel ajal ettevotja esindaja tagamine on reaalselt ja pidevalt tagatud;

« teenust ei ristsubsideerita teiste hinnakomponentide arvelt;

« el esine lepingu sisest ega lepinguvalist ristsubsideerimist;

14. Kolmas isik, Auto Liiliti OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

14.1. Auto Liiliti OU on tegutsenud rasketehnika hoolduse ja remondi ning sellega seotud
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logistika valdkonnas kokku {ile 12 aasta ning omab ulatuslikku praktilist kogemust
rasketehnika transpordil nii Eesti-siseselt kui ka rahvusvaheliselt, sh iile Euroopa.

14.2. Vaidlustaja tdlgendus on ekslik. Tegemist ei ole ristsubsideerimisega, vaid efektiivse
logistika, 14bimdeldud tookorralduse ning pikaajaliste koostodsuhetega erinevate logistika- ja
transpordiettevotetega. Selline koostod voimaldab teenuseid osutada kuluefektiivselt,
rikkumata Hanke alusdokumentides sitestatud ristsubsideerimise keeldu.

Auto Liiliti OU hinnakujundus pdhineb tegelikel kuludel, turutingimustel ning pikaajalisel
praktilisel kogemusel ning vastab tdielikult Hanke dokumentides sétestatud nouetele.

15. Kolmas isik, Truck Trading Estonia OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

15.1. Transpordi maksumuse arvestamisel on Truck Trading Estonia OU arvestanud 12m
pikkuse ja 3,5m korguse sdidukiga, kaaluga 18tonni.

Samuti voeti transpordi maksumuse arvestamisel arvesse hankedokumendi Vorm 3
Hinnastamine lehel ,, Tabeli tditmise kirjeldus* punktis UlI7 antud sisendit, mille kohaselt
transpordi maksumuse arvestamisel tuleb 1dhtuda jargnevast:

a) sdidukite asukoht (nditeks JOHVI - Keskviljak, Johvi linn) tdhistab konkreetse
geograafilise piirkonna keskpunkti;

b) soidukid asuvad sellest keskpunktist kuni 10km raadiuses ning vdivad asuda
erinevates punktides selle raadiuse sees.

15.2. Kolmas isik koostdos oma alltoovotjatega omab viga laialdast teenindustaristut iile
Eesti. Mitmed meie td6kojad asuvad punktis Ul7 kirjeldatud sisendite vahetus liheduses.
Transpordi maksumuse arvestamisel oleme alati vdtnud arvesse vastava piirkonna punktis UI7
toodud sisendi kaugust ldhimast tookojast.

Truck Trading Estonia OU kinnitab, et pakkumuse tegemisel on arvestatud lepingu vilise ja
sisese ristsubsideerimise keeluga.

16. Kolmas isik, OU GoCraft, vaidleb vaidlustusele vastu.

16.1. Vaidlustaja on vaidlustuses hindamiskriteeriumi ,, To0vilisel ajal ettevotte esindaja
tagamise tasu* osas mirkinud, et OU GoCraft Hanke osades 3 ja 4 esitanud maksumuse eest
vastava teenuse osutamine on vOimatu ning kasutanud on digusvastaselt oma pakkumuse
maksumuse esitamisel keelatud ristsubsideerimist.

OU GoCraft kinnitab kdiesolevaga, et vastava teenuse pakkumisel esindavad OU-t GoCraft
selle seaduslikud esindajad ehk juhatuse litkmed ( kokku 3 juhatuse liiget). Vottes arvesse OU
GoCraft tegutsemist militaarvaldkonnas, siis esindavad OU-t GoCraft Hankes nimetatud
soiduki tileandmisel ja vastuvatmisel toovélisel ajal (st toopédevadel ajavahemikus 17.00-9.00
ning nidalavahetustel) ainult ja ainult OU GoCraft seaduslikud esindajad. Juhatuse liikmed
esindavad OU-t GoCraft seaduse, pdhikirja ja juhatuse liikkme lepingu alusel. Viimased neist
sitestavad juhatuse liikmete digused ja kohustused OU GoCraft esindamisel, kohustuste
tditmise aja (s.h. juhatuse liikkme ametiiilesannete tditmise kohustuse ajalise piirangute
tootundidele vms) ja osaniku otsusega fikseeritud juhatuse litkme tasu. Vottes arvesse, et
juhatuse litkkme lepingutele kohaldatakse kdsundit reguleerivaid sétteid, siis ei kuulu juhatuse
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litkkmele eraldi hiivitamisele ametiiilesannete tditmine puhkepievadel, riigipiihadel jne.

Pakkumuses toodud esindaja tasu on véljendatud digesti ning nimetatud teenuse maksumuse
madramisel ei kasutata ristsubsideerimist.

16.2. Vaidlustaja on vaidlustuses hindamiskriteerium ,, Transpordi maksumus‘ mirkinud, OU
GoCraft osades 3 ja 4 pakkumuses esitatud maksumusega on vastava teenuse osutamine
vOimatu, kasutanud digusvastaselt oma pakkumuse maksumuse keelatud ristsubsideerimist.

OU GoCraft lihtus pakkumuse koostamisel ja vastava teenuse hinna arvutamisel enda
erialastest teadmisest, Hankija poolt hankemenetluse kéigus koikidele Hankes osalevatele
isikutele (pakkujatele) antud selgitustest (riigihangete e-keskkonna kaudu) ning voimalikest
kiitusehindade prognoosist kiituseturul. GoCrafti poolt esitatud kilomeetrihinna maksumus on
arvutatud Hankija poolt avaldatud valemi alusel. Kilomeetrihinna maksumuse komponendiks
oleva kilometraazi arvutamisel on OU GoCraft aluseks votnud hankes nimetatud vastava
piirkonna keskuse ja lihima OU GoCraft kasutuses ja/vdi valduses oleva tookoja vahemaa
(kilomeetrites).

OU GoCraft transporditeenuse maksumus on viljendatud &igesti, OU GoCraft ei kasutata
ristsubsideerimist.

16.3. Vaidlustuse Lisas nr 2 ,,Ulevaatlik pakkumuste koondtabel* koostamisel ning andmete
esitamisel ei ole Vaidlustaja arvesse votnud pakkumuse koostamisel ja hankelepingu tditmisel
olulist tihtsust omavaid asjaolusid, sh kuid mitte ainult vdimaliku pakkuja (s.h. OU GoCraft
tegutsemise geograafiline ulatus, erinevate remondibaaside kasutamise vdimalus,
tookorralduse alused). Selles koondtabelis toodud fikseeritud transpordimaksumuse summad
el ole vorreldavad, kuna iga pakkuja ldhteandmed on erinevad. Antud andmed ja suurused
oleksid vorreldavad juhul, kui koik pakkujad kasutaksid piirkondlikult sama
tookoda/remondibaasi.  Hankes aga et ole  pakkujatele teada, milliseid
tookodasid/remondibaase vastav pakkuja kavatseb kasutada ning sellest tulenevalt ei ole ju
teada ka vastavad vahemaad transportimiseks (kilometraazi arvestus).

17. Kolmas isik, Milworks OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

17.1. Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*
Vaidlustaja leiab, et pakkuja on eiranud ristsubsideerimise keeldu kuna pakutud hinnas ei ole
véidetavalt arvestatud raamlepingu p-is 6.7 toodud tingimust, mille kohaselt:
6.7.Tellija annab soiduki tditjale iile tdispaagiga ning tditja tagastab soiduki tellijale samuti
tdispaagiga.
6.7.1. Tiispaagina kisitletakse kiitusepaaki, millesse on voimalik tankida tdieliku
tditmise saavutamiseks veel kuni 20 liitrit kiitust.
17.1.1. Lahtuvalt Kolmanda isiku pakkumusest on tema pakkunud real ,,Autojuhi kasutamisel
soidukilomeetri maksumus* 0,4 eurot. Kolmas isik ei ole ristsubsideerimist kasutanud ning
pakutud hinnas on koik kulud arvestatud.

Vaidlustuses toob Vaidlustaja vilja, et ,, hanke osades 3, 4, ja 5 nimetatud soidukite kiitusekulu
on suurem kui 30 liitrit/100km kohta ...“. Vaidlustaja seisukohalt vaidlustuses nimetatud
pakkujate maksumused ei ole esitatud tdispaagiga soiduki tagastamise ndudega, sest ainuiiksi
kiitusekulu iiletab pakkumuste maksumused, jittes korvale veel kulud, mis kaasnevad
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paratamatute nn. tithisditude ja t66jouga.

Kuigi vaidlustuses ei ole tdpsem arvutuskiik toodud, saab eeldada, et Vaidlustaja on jaganud
30 liitri maksumust 100 kilomeetri peale ning on saanud kilomeetri maksumust, mis
Vaidlustaja mote jéargi on suurem kui pakkuja poolt pakutud sdidukilomeetri maksumus.

Kolmandal isikul ei ole teada millistest hindadest on Vaidlustaja lahtunud.

17.1.2. Raamlepingu p 6.7.1. sitestab, et tdispaagina késitletakse kiitusepaaki, millesse on
voimalik tankida tédieliku tiitmise saavutamiseks veel kuni 20 liitrit kiitust. Raamlepingu p-i
6.8 jargi ildjuhul kasutatakse soidukite remonti/hooldusesse  viimiseks ja
remondist/hooldusest toomiseks treilerit. Autojuhti kasutatakse ainult erandkorras, kui sdiduki
konditsioon seda vOimaldab voi treileri kasutamine on raskendatud voi sdiduk tuleb
transportida ldhemale kui 50 km. Autojuhi kasutamine on lubatud ainult eelnevalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis sdlmitud kokkuleppel tellijaga.

[arisaladus]

17.1.3. Hinnakujundamise analiilisimisel on Vaidlustaja jdtnud tihelepanuta ka asjaolu, et
teenuste osutamine toimub piirkonniti, milleks on Hanke osas 4 margitud Johvi, Paldiski,
Pirnu, Tallinn, Tapa, Tartu, Voru, Amari. Pakkujal on vdimalik kasutada erinevaid
tookodasid, mis asuvad vOimalikult 1dhedal sdiduki asukohale, mis vdhendab kiitusekulusid
ja autojuhi todaega veelgi. Seda lahenemise digsust kinnitab ka Hankija teabevahetuses
(Sonumi ID 946542) véljendatud seisukoht: ,, Hankija ndeb ette, et soidukite remont toimub
rikke asukohast ldhtudes, arvestades piirkonna remondivoimekust, remondi kiirust, keerukust
Jja kuluefektiivsust ldhimas remondi kohas “.

To6j0ukulu osas on Vaidlustaja toonud vélja, et autojuhi kaasamisega kaasnevad paratamatult
kulud (t66aeg, palk, transpordikulud). Kolmas isik on nende kuludega arvestanud. Kolmanda
isiku tootajad, kes tdidavad autojuhi rolli, téotavad pakkuja juures toolepingute alusel ning
saavad t60 eest pohipalka (mitte tunnitasu), mis vdimaldab pakkujal pakkuda
konkurentsivoimelist teenuse hinda. Reeglina stardib autojuht enda todkohast, so tookojast
kuhu sdiduk remonti viiakse, ja jouab hiljem tagasi enda to6kohta. Autojuht jouab ise Hankija
juurde. Neid kulusid on pakkuja samuti hinnas arvestanud. [ drisaladus] .

17.1.4. Kolmanda isiku poolt pakutud hinna puhul ei ole tegemist mérkimisviérselt madala
hinnaga. Pakkuja ldhtub teenuse osutamisel saddstlikkuse pohimdttest, mis vOimaldab tal
hinnastada teenused selle hinnaga, mis on Hankel pakutud. Kolmas isik on kinnitanud koigi
Hanke alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ning Hankija on neid kinnitusi
digusparaselt usaldanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
18. Kolmas isik HR-Service OU on seadnud kahtluse alla Vaidlustaja diguse esitada
vaidlustust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajal on selle vaidlustuse esitamise

oigus.

Pakkujatel, sh Vaidlustajal, polnud keelatud esitada mitut pakkumust ja vaidlustusmenetluses
pole vaja kindlaks teha seda, millise pakkumuse esitajana Vaidlustaja on vaidlustuse esitanud.
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Oige on see, et raamlepingud sdlmitakse kdigi vastavaks ja edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujatega, kuid see ei vota Vaidlustajalt dra digust vaidlustada Hankija otsuseid,
mis tema Gigusi rikuvad vdi huve kahjustavad.

Hankes esitatud maksumused omavad téhtsust nii minikonkursside lébiviimisel kui
kaskaadmeetodi kasutamisel. Raamlepingu p-i 7.2. kohaselt lepinguga fikseeritakse
maksimaalsed teenuse hinnad minimaalselt iiheks aastaks ning igale konkreetsele tellimusele
pakutav hind ei voi iiletada tellijaga sdlmitud Lisas 2 sdtestatud voi punkti 7.3 alusel muudetud
hindu (Hankija on raamlepingu projektis eksinud lisa numbriga, dige on Lisa 4).

Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustusega taotletav eesmérk on see, et pakkumustes esitatud
teenuste hinnad oleksid vastavuses Hanke alusdokumentides kehtestatud ristsubsideerimise
keeluga, et nii minikonkursside ldbiviimisel kui kaskaadmeetodi kasutamisel saaksid
konkureerida Hanke alusdokumentides toodud tingimustele vastavad pakkumused.
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et ristsubsideerimise keeldu eiravad maksumused
kahjustavad Vaidlustaja huvisid jouda raamlepingu alusel voimalikult paljude hankelepingute
solmimiseni /tellimuste saamiseni ning positsiooni minikonkursitel olukorras, kus
minikonkursitel osalevad pakkujad voi on pingereas pakkujad, kes said raamlepingusse
oigusvastaselt

19. Vaidlustaja leiab, et vaidlustusmenetlusse kolmandate isikutena kaasatud pakkujate
pakkumused on Hanke vastavates osades tunnistatud digusvastaselt vastavaks, sest osade
esitatud maksumuste puhul on rikutud ristsubsideerimise keeldu. Vaidlus on Hanke osades 2
kuni 6 kolmes ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* ette ndhtud maksumuses:

1) Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*

2) Hindamiskriteerium ,, To0vélisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu®

3) Hindamiskriteerium ,, Transpordi maksumus*

Dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad® on koigi kolme maksumuse

puhul Hankija ette ndinud jirgneva: , Lepingu viline ja sisene ristsubsideerimine on
keelatud! “(edaspidi Keeld).

Eeltoodust nédhtuvalt ei saa olla vaidlust selles, et Hankija on keelanud vaidlusalustes
maksumustes nii lepingu sisese kui lepingu vilise ristsubsideerimise. Keeld on kehtestanud
selgelt ja iiheselt mdistetavalt. Ukski menetlusosaline ei vaidle selle iile, et Keeld Hankes on
kehtestatud. Hankija on selgitanud, et Keeld on talle oluline.

19.1. Keeld on kehtestatud Hanke alusdokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad”. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS-i kohaselt ei pea kodik pakkumuste
vastavustingimused olema esitatud ,,Vastavustingimustes®, vaid vastavustingimuseks on kodik
riigihanke alusdokumentide tingimused, mis sisaldavad ndudeid pakkumusele. Kui asuda
seisukohale, et Keeld ei ole vastavustingimus, tekiks kiisimus, millise tingimusega oleks siis
tegemist.

Keelu jargimise kontroll voib olla seotud pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimisega
RHS §-1 115 alusel, kuid Keelu rikkumine ei tdhenda ilmtingimata pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumust ja Keeldu rikkuv pakkumus ei pruugi iildse olla pdhjendamatult
madala maksumusega ja voib olla isegi kdrgema maksumusega kui pakkumus, milles Keeldu
ei rikuta. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Keeldu rikkuva pakkumuse osas esineb RHS
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§ 114 Ig-s 2 sdtestatud pakkumuse tagasiliikkamise alus isegi siis, kui pakkumuse maksumus
ei ole pohjendamatult madal.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Hankija on mingil pohjustel otsustanud Keelu
kehtestada, oli ta kohustatud ka kontrollima iga maksumuse vastavust Keelule. Hankija peab
rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méératud tingimustest (vt nt Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 3-19-1501, p 22 ja EKo C-336/12, p-d 36-37, 39-40,
vaidlustuskomisjoni 19.12.2025 otsus vaidlustusasjas 265-25/282071, p-id 11 kuni 17).

19.2. Sisene ristsubsideerimine tdhendab, et maksumuses tasaarveldatakse kulusid ja tulusid,
mis on seotud ainult konkreetse riigihankemenetluse tulemusena sdlmitava hankelepingu
tditmisega. Viline ristsubsideerimine riigihankes tdhendab, et maksumuses arvestatakse selle
riigihanke viéliste rahastusallikatega.

Keeld tdhendab seda, et teenus peab olema hinnastatud oma tegelike ja pohjendatud kulude
alusel — pakkumuses esitatud teenuse maksumus peab kajastama koiki selle teenuse
osutamiseks vajalikke kulusid.

Keelu puhul ei ole lubatud see, kui:
1) teenus A on odav, sest selle kulud kaetakse teenuse B tuludest;
2) teenuse maksumus esitatakse madalamana tdnu muule toetusele voi pakkuja teisele
majandustegevusele.

Keeld ei luba seda, kui tootajad tegelikult panustavad selle teenuse osutamisse, kuid nende
tootasu kaetakse monest muust allikast (nt teine teenus, toetus, eelarve). On voimalik, et
tootasu voib jitta ka maksumuses arvestamata, néiteks siis, kui tegemist on vabatahtliku t66ga
(reaalset tootasukulu ei teki).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Keeld tdhendab seda, et mitte iihtegi kulu ei saa katta ei
teiste esitatavate maksumusetega ega ka muude pakkuja vahenditega.

19.3. Oma viidete tdendamiseks on Vaidlustaja esitanud:
1) Vaidlustuse Lisa 2 ,,Ulevaatlik pakkumuste koondtabel*;
2) Téiendavate seisukohtade Lisa 1 ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus
kalkulatsioon*;
3) Taiendavate seisukohtade Lisa 2 ,, Transpordi maksumus®.

Vaidlustuse Lisas 2 on toodud koik esitatud maksumused ja seal on nidha maksumuste
erinevused. Tédiendavate seisukohtade Lisades 1 ja 2 on Vaidlustaja esitanud tema hinnangul
minimaalased maksumused. Vaidlustuskomisjon ei saa asuda seisukohale, et Vaidlustaja pole
oma seisukohti pohjendanud.

Vaidlustuskomisjon ndustub kolmanda isiku Osatlihinguga EGESTEN selles, et iiksnes
hinnataseme vordlus teiste pakkujatega ei toenda pakkumuse mittevastavust ega keelatud
ristsubsideerimist ja sellega, et maksumustel on erinev kululoogika.

Vaidlustuskomisjoni pddevuses on kontrollida seda, kas ldhtuvalt Vaidlustaja esitatud
pohjendustest on vaidlusalused Hankija otsused tunnistada kolmandate isikute pakkumused
vastavates Hanke osades vastavaks kooskdlas RHS-iga. Vaidlus on selles, kas Hankija on
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oigesti jareldanud, et nende kolmandate isikute pakkumustes esitatud vastavad maksumused
on kooskolas Keeluga.

Kui Hankija otsustas kehtestada Keelu, siis pidi ta ka teadma seda, kuidas ta Keelu jargimist
kontrollib.

Hankija on kinnitanud, et ta analiitisis ja hindas mh esitatud maksumusi, arvestades oma
varasemaid kogemusi ja hetke paremaid teadmisi, ning leidis, et pakkujad/iihispakkujad ei
ole rikkunud Keeldu. Hankijal ei tekkinud iihegi esitatud pakkumuse osas kahtlust Keelu
rikkumise osas, millest tulenevalt ei olnud Hankijal selles osas vajadust ka nouda
pakkuja(te)lt tiiendavaid selgitusi, dokumente, toendeid vms. Hankija kinnitas, et omab
pikaajalist kogemust (ratas)soidukitele remont- ja hooldustoéde tellimisel (omades mh
ratassoidukitele remont- ja hooldustoode tellimiseks lepinguid (hange ,, Ratastehnika remont-
Jja hooldus “, viitenumber 241921) Vaidlustaja ja enamuse kolmandate isikutega), on kursis
turuhindadega ja on varasema kogemuse pinnalt teadlik, milliseid maksumusi tuleb hinnata

[~].

Seega pole Hankija iiheltki kolmandalt isikult kiisinud selgitusi vaidlusaluste maksumuste
kohta. Hankija kinnitus eeldab, et tal on olemas analiilis, mille alusel tehti mh jéreldus, et
Vaidlustaja poolt vaidlustatud maksumuste puhul pole Keeldu rikutud.

Kontrollides pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse Oiguspédrasust ei saa hankija
pohjendada oma otsust iiksnes varasemate kogemuste ja teadmistega. Vaidlustuskomisjon
saab ldhtuda eelkdige Hankija analiiiisist (miks ta iga vaidlusaluse maksumuse puhul jireldas,
et tegemist pole Keelu rikkumisega) ja ka kolmandate isikute selgitustest.

19.4. Téaiendavates seisukohades on Vaidlustaja vaidlustanud ka selle, et pakkujad ei ole oma
tookodade aadresse pakkumuses esitanud.

,» Vastavustingimused** osas NOUETELE VASTAVA TARISTU KASUTAMISE VOIMALUS
on ette ndhtud, et pakkuja peab hiljemalt hankelepingu tditmise hetkeks omama toode
teostamiseks taristut vastavalt tehnilise kirjelduse (Lisa 1) punktile 4. 1) Tditja esitab hiljemalt
hankelepingu tditmise hetkeks koikide tookodade aadressid, kus tellija jaoks toid teostatakse.
2) Kui téokoda ei ole tditja omanduses, peab ta toendama tookoja kasutamise voimaluse
olemasolu (molemapoolselt allkirjastatud siduvate tingimustega kokkulepe). 3) Kui
eelnimetatud dokumente ei ole pakkumuse esitamise hetkel voimalik esitada, esitab pakkuja
kinnituse téokoja kasutuselevotuks hiljemalt hankelepingu tditmise hetkeks.

Vormi 3 ,,Hinnastamine V4, Tabeli tiitmise kirjeldus* p-id UI15, 16 ja 17 niievad ette, et:
Ull5- Pakkumisele tuleb lisada remondihalli(de) joonised voi fotod ning uste ja
remondipindade mootmed, kui mdrgitakse ,,JAH* reale libisoiduga remondihall

Ull6 - Pakkumisele tuleb lisada koikide tockodade aadressid, kus Hankija jaoks toid
teostatakse, kui mdrgitakse "JAH" reale ,,parkla “ voi ,,mehitatud valvega parkla *“.

Ull7 - Pakkumisele tuleb lisada tostukite spetsifikatsioonid, kui mdrgitakse "JAH" reale
"soidukite tostuk

Tegemist on vastuoluga ,,Vastavustingimuste* ja Vormi 3 ,,Hinnastamine V4, Tabeli tditmise
kirjeldus® vahel. Selle vastuolu kohta on Hankijalt kiisitud 06.11.2025 selgitusi (Sonumi ID 1
025 127) ja Hankija on 07.11.2025 vastanud jirgmiselt: ,,Ul-des 15, 16 ja 17 mdrgitud
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nouetele tohib hinnastamistabelisse mdrkida sona ,,Jah“ vaid juhul, kui vastavad nouded on
pakkujal tdidetud — sellisel juhul tuleb pakkujal esitada ka vastavad toendid. Juhul, kui
nimetatud voimeid pakkujal ei ole, ei saa pakkuja nende kvaliteedikriteeriumite eest
lisapunkte.

Vaidlustusmenetluses on Hankija kinnitanud, et Hankija ei ole ndudnud, et todkojad peavad
olemas olema pakkumuste esitamise hetkel — Hankija selgituste kohaselt on antud mh

voimalus kinnituse esitamiseks tookoja kasutuselevotuks hiljemalt hankelepingu tditmise
hetkeks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tegemist on vaieldava vastuolu lahendamisega, kuid
noustub kolmanda isiku Aktsiaseltsiga Baltflex selles, et isegi siis, kui need tookojad oleks
tulnud pakkumuses nimetada ja vastavad tdendid pakkumuses esitada, on Vaidlustaja selle
asjaolu vélja toomisega hilinenud (RHS § 191) ja see tuleb jéitta tdhelepanuta.

19.5. Hankija on ette valmistanud Vormi 3 ,,Hinnastamine V4, kus on toodud Hanke osades
1 kuni 6 maksumuste esitamise tabelid ja ,,Tabeli tditmise kirjeldus®. Pakkujad esitasid
maksumused Vormis 3. ,, Tabeli tditmise kirjelduses* on toodud teatud nduded maksumuste
esitamisele.

19.6. Hindamiskriteerium ,,Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus*

Raamlepingu p 6.8 kohaselt ildjuhul kasutatakse soidukite remonti/hooldusesse viimiseks ja
remondist/hooldusest toomiseks treilerit. Erandkorras voib kasutada autojuhti, kui soiduki
konditsioon seda voimaldab voi treileri kasutamine on raskendatud voi soiduk tuleb
transportida ldhemale kui 50 km. Autojuhi kasutamine on lubatud ainult eelnevalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis solmitud kokkuleppel tellijaga.

,Tabeli tditmise kirjeldus* UI14 kohaselt autojuhi kasutamisel hinnastatakse soidukilomeetri
hind ainult tellija soidukiga ldbitud teepikkuse jérgi.

Seega — tuli esitada sodidukilomeetri maksumus autojuhi kasutamisel tellija sdiduki
toimetamiseks tditja tookotta — tditja autojuht viib sdiduki téitja tookotta.

05.11.2025 on kiisitud maksumuste kohta Hankijalt selgitusi (Sonumi ID 1 024 696) ja
Hankija on 07.11.2025 vastanud mh, et voimalikud on kolm olukorda:

I)seadmega saab sdita tditja tookotta (rakendub Autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri
maksumus);

2)seade pole litkumisvoimeline (rakendub Soiduki transpordil sdidukilomeetri maksumus);
3)toid on vaja teostada tellija asukohas (rakendub Meeskonna véljasdidu sdidukilomeetri -
rakenduvad nii meeskonna véljasdidutasu kui ka meeskonna véljasdidu soidukilomeetri
maksumus.

Vaidlustaja on seisukohal, et jargmiste pakkujate esitatud autojuhi kasutamisel
soidukilomeetri maksumused (eurodes) ei ole kooskolas Keeluga:
1) Hanke osas 2
Aktsiaselts Baltflex — 0,12, ART ML OU - 0,15 ja OU Vaiest — 0,10
2) Hanke osas 3
Steltmex OU — 0,19, Aktsiaselts Baltflex -0,12, Osaiihing EGESTEN- 0,35, ACM
Service OU — 0,15 ja OU Vaiest — 0,10
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3) Hanke osas 4
Aktsiaselts Baltflex -0,12, Osaiihing EGESTEN -0,35ja HR-Service OU- 0,40, ART
ML OU -0,15 ja Milworks OU -0,40

4) Hanke osas 5
Steltmex OU- 0,19, ACM Service OU - 0,15 ja ART ML OU - 0,15

19.6.1. Hankija on ldhtunud sellest, et sdiduki 100 km kaugusele viimiseks kulub 1,5h, mille
eest makstakse tditjale kdige madalama pakkumuse korral 0,15 eurot/km, kokku 15 eurot, st
10 eurot tunnis, 2025 oli alampalk 5,31 eurot tunnis. Hankija teeb jirelduse, et 0,15 eurot/km
on igati vastav sdidukilomeetri maksumus ja selles sisaldub ka autojuhi kohalesoit sdiduki
juurde.

Hankija on 1dhtunud 0,15 eurost/km kohta, kuid iiks esitatud vaidlusalustest maksumustest on
ka 0,10 eurot/km kohta.

Hankija on Vaidlustaja esitatud kiitusekulu kalkulatsioonist jareldanud, et kui aluseks votta
32,25 liitrit /100 km kohta ja kdrvutades seda maksimaalse autojuhi kasutamisel voimaldatava
50 km-iga, saab kiitusekulu olla kuni 16,125 liitrit, mis v3ibki sdidukit iile andes paagist
puududa (raamlepingu p 6.7.1. sitestab, et tdispaagina kisitletakse kiitusepaaki, millesse on
voimalik tankida tdieliku tditmise saavutamiseks veel kuni 20 liitrit kiitust).

Seega on Hankija leidnud, et autojuhi kasutamisel sdidukilomeetri maksumus peab sisaldama
toojoukulusid, kiitusekulu polnud vaja arvestada. Kuid Hankija ei ole arvestanud sellega, et
Raamlepingu p 6.8. ei née ette ainult seda, et sdiduk tuleb transportida 1dhemale kui 50 km -
autojuhti voib kasutada ka siis, kui sdiduki konditsioon seda vdimaldab voi treileri kasutamine
on raskendatud ja seda mistahes kaugusele sditmisel.

19.6.2. Vaidlustuskomisjon ndustub kolmanda isikuga Aktsiaseltsiga Baltflex selles, et likski
raamlepingu séttest tulenev ndue (raamlepingu p 6.7.1) ei saa olla pakkumuse esitamise hetkel
pakkumusele kehtiv vastavustingimus. Kuid kédesoleval juhul on vaidlus selles, kas autojuhi
kasutamisel soidukilomeetri maksumus on vastavuses Keeluga voi mitte. Keeld ei ole
tulevikku (hankelepingu sdlmimise jargsesse perioodi) suunatud tingimus.

Kolmas isik Osatihing EGESTEN selgitab, et 0,35 eurot/km on autojuhi teenuse iihikuhind,
mis sisaldab autojuhi teenuse osutamisega seotud kulukomponente selle teenuse raames (sh
autojuhi kulu), kuid ei tdpsusta, millised on konkreetsed autojuhi kulud, mis selles esitatud
maksumuses on arvesse voetud.

Kolmanda isiku Milworks OU, kes on pakkunud selleks maksumuseks 0,4 eurot/km,
seisukohtadest tuleneb, et ta on arvestanud selles maksumuses kiitusekuluga ja
toojoukuludega (t6daeg, palk, transport). Kolmanda isiku selgituste kohaselt todtajad, kes
tdidavad autojuhi rolli, to6tavad todlepingute alusel ning saavad to0 eest pohipalka (mitte
tunnitasu).

Vaidlustuskomisjon ndustub kolmanda isiku Milworks OU-ga selles, et maksumus sdltub
tookoja asukohast ja sellest, millise hinnaga pakkuja kiitust osta saab, kuid viide sellele, et
tootajad, kes tdidavad autojuhi rolli, saavad todtasu, nditab, et seda pole selles maksumuses
arvesse voetud, st tegemist voib olla kulude ristsubsideerimisega vélistest vahenditest.
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19.6.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ja kolmandate isikute selgitustest pole
voimalik tiheselt jdreldada, et Vaidlustaja poolt nimetatud pakkujate esitatud autojuhi
kasutamisel soidukilomeetri maksumused ei riku Keeldu. Hankija ja kolmandad isikud pole
isegi iihel arvamusel selle, millised kulud selles maksumuses peavad olema arvesse voetud.
Hankija pole esitanud tehtud analiiiisi, millest saaks jareldada seda, millised kulud selles
maksumuses peavad olema arvestatud ja millised on miinimummaksumused ldhtuvalt
tookodade voimalikest asukohtadest.

19.7. Hindamiskriteerium ,, Toovélisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu*

Raamlepingu p-id 5.9., 6.3. ja 6.4. on sOnastatud jargmiselt:

5.9. Tditja kohustub tagama tellija voi tellija poolt mddratud isiku ligipddsu remondi
teostamise asukohta ja/voi hankelepingut puudutavale dokumentatsioonile ja taristule téoajal
ilma etteteatamiseta ning téovdlisel ajal vihemalt 2-tunnise etteteatamisega.

6.3. Soidukite valdus antakse teenuse osutamiseks tellija poolt tditjale iile tildjuhul toopdeviti
ajavahemikus  9.00-17.00. Soidukite valduse iileandmine fikseeritakse iileandmise-
vastuvotmise akti vormil.

6.4. Kui soidukid antakse tditjale teenuse osutamiseks vdljaspool punktis 6.3 sdtestatud aega
(st todpdevadel ajavahemikus 17.00-9.00 ning nddalavahetustel), loetakse soidukite valdus
tditjale iileldinuks alates soidukite tellija poolt tditjale teenuse osutamiseks tileandmisest.
Soidukite valduse iileandmine fikseeritakse iileandmise-vastuvotmise akti vormil.

Raamlepingu p-id 5.9. ja 6.4. ongi otseselt seotud todvilisel ajal ettevotte esindaja tagamise
tasuga.

03.11.2025 on Hankijale esitatud selgitustaotlus (Sonumi ID 1 023 385): 7. ,, Toovilisel ajal
ettevotte esindaja tagamise tasu‘* Mis asi see on ja mille jaoks?

Hankija on 07.11.2025 vastanud jérgmiselt: 7) Raamlepingu projekti punkt 6.4 sdtestab, et
soidukeid voib tditjale teenuse osutamiseks iile anda ka viljaspool téoaega, st viljaspool
ajavahemikku kl 9.00—17.00, mis puhul rakendub toévdlisel ajal ettevotte esindaja tagamise
tihekordne fikseeritud tasu.

17.04.2025 on Hankijale esitatud jiargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 955 768): Millist
perioodi peab antud lahtris arvestama: pdev/kuu/aasta....?

Hankija on 17.04.2025 vastanud jargmiselt: Lahtri "Téovilisel ajal ettevotte esindaja
tagamise tasu" ndol on tegemist ettevotte esindaja tagamise tihekordse tasuga toovdlisel ajal,
mida on voimalik rakendada, kui tellija nouab tditja esindaja kohalolu.

25.03.2025 on Hankijale esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 946 544): Paluks
hankedokumentdes lahti kirjutada, mis asjad need on? [---].5. Toovdlisel ajal ettevotte
esindaja tagamise tasu.

Hankija on 27.03.2025 vastanud jargmiselt: Hankija ei ole kiisimuses vdiljatoodud punkte
noudena kehtestanud. Antud punktide eest on voimalik hindamisel saada lisapunkte, nditeks
pakkujal on voimalik saada hindamisel lisapunkt valvega ja mehitatud valvega parkla
olemasolu eest.
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21.02.2025 on Hankijale esitatud jdrgmine selgitustaotlus (Sonumi ID 934 243): Mida peaks
sisaldama Téovilisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu? Kas tasu on tunni, pdeva, kuu voi
aasta pohine? Millist reageerimise kiirust eeldatakse?

Hankija on 26.02.2025 vastanud jargmiselt: Téovdlisel ajal ettevotte esindaja tagamise tasu
all peab hankija silmas isikut, kes esindab tditjat soiduki iileandmisel ja vastuvotmisel
toovdlisel ajal (st toéopdevadel ajavahemikus 17.00-9.00 ning nddalavahetustel). Tasu on
viljasoidu ehk tihiku pohine, st iihekordne tasu iihe viljasoidu kohta. Tditja kohustub tagama
tellija voi tellija poolt mddratud isiku ligipddsu remondi teostamise asukohta ja/voi
hankelepingut puudutavale dokumentatsioonile ja taristule téoajal ilma etteteatamiseta ning
toovdlisel ajal vihemalt 2-tunnise etteteatamisega (raamlepingu projekti punkt 5.9). *

Pakkujatele pidi Hankija vastustest olema mh teada see, et tegemist on iihekordse tasuga iihe
viljasdidu kohta.

Vaidlustaja on seisukohal, et jirgmiste pakkujate toovilisel ajal ettevotte esindaja tagamise
tasud ei ole kooskodlas Keeluga:

1) HR-Service OU osades 2, 3 ja 4, vastavalt 0,0001; 0,0001; 0,0001 eurot;

2) OU Vaiest osades 2 ja 3, vastavalt 0,01; 0,01 eurot;

3) Renowa Projektid OU osades 2, 3 ja 6, vastavalt 0,01; 0,01; 0,01 eurot;

4) OU GoCraft osades 3 ja 4, vastavalt 0,001; 0,001 eurot.

19.7.1. Hankija selgitustest tuleneb, et kui pakkujal on td6lepinguliselt méératud isikule voi
isikutele kohustus teatud olukordades ettevdtte territooriumil toimuvatele intsidentidele
reageerida, ei ole vairtuste 0,01 ja 0,0001 esitamise puhul tegemist ristsubsideerimisega.
Hankija leiab, et kui pakkuja deklareeris, et tal on mehitatud valvega parkla, ei ndinud Hankija
Keelu rikkumist, kui nimetatud valvur on ettevotja poolt tagatud esindaja voi kui tootatakse
vahetustega. Hankija on seisukohal, et isikule, kellel on juba olemasolevas todlepingus
kohustus reageerida todandja territooriumile teatud asjaoludele vai on isik juba territooriumil
kohal, ei kaasne antud lepingu kontekstis lisatasu maksmise kohustust.

Hankija ei tdpsustanud seda, millistel pakkujatel on juba todlepingu alusel kellelegi méaratud
vastav kohustus ja millest 1dhtuvalt on Hankija seisukohal, et mehitatud valvega parkla
tootajale saab ilma lisatasuta panna kohustuse toovilisel ajal ettevotjat esindada Hankijaga
tulevikus sdlmitava hankelepingu tditmiseks.

19.7.2. Kolmas isik Renowa Projektid OU on selgitanud, et tal on Hankes lepingu tiitmise
ajal mehitatud valvega ala ja sellest tulenevalt on lepingu tditmise asukohas 66paevaringselt
kohal isik, kelle tooiilesannete hulka kuulub ligipddsu tagamine territooriumile, sdidukitele ja
hankelepinguga seotud dokumentatsioonile. Tookorraldusest tulevalt tdidab sama isik
toovilisel ajal ka ettevotja esindaja funktsiooni.

Kolmas isik OU GoGraft on kinnitanud, et vastava teenuse osutamisel esindavad teda
seaduslikud esindajad ehk juhatuse liikkmed (kokku 3 juhatuse liiget) ja vottes arvesse, et
juhatuse litkkme lepingutele kohaldatakse kdsundit reguleerivaid sétteid, siis ei kuulu juhatuse
litkkmele eraldi hiivitamisele ametiiilesannete tditmine puhkepaevadel, riigipiihadel jne.

Mbdlema kolmanda isiku selgitusest ndhtub, et toovilisel ajal ettevotja esindajaks on tootaja,
kes saab selle eest tootasu voi juhatuse liige, kes saab juhatuse liikme tasu. Tegemist ei ole
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tasuta Raamlepingu p-ide 5.9. ja 6.4. tditmisega, selgituste kohaselt tehakse seda kas tootasu
vOi juhatuse litkme tasu eest.

Isegi siis, kui olemasolevas todlepingus on kirjas teatud kohustuse tditmine, siis makstakse
selle kohustuse tditmise eest tootasu ja see osa todtasust oleks pidanud kajastuma toovélisel
ajal ettevotte esindaja tagamise tasus. Juhatuse liige esindab drilihingut ja saab selle eest
juhatuse litkme tasu. Kui ta selle tasu eest tditab ka Raamlepingu p-e 5.9. ja 6.4, siis mingi
osa tema juhatuse litkme tasust oleks pidanud kajastuma toovélisel ajal ettevotte esindaja
tagamise tasus.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et kui mehitatud valvet tegevat isikut
kasutatakse ka toovilisel ajal ettevotja esindajana, siis voi olla tegemist Hanke sisese
ristsubsideerimise keelu eiramisega.

19.7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ja kolmandate isikute selgitustest pole
voimalik tiheselt jdreldada, et Vaidlustaja poolt nimetatud pakkujate esitatud todvilisel ajal
ettevotte esindaja tagamise tasud ei riku Keeldu.

19.8. Hindamiskriteerium ,, Transpordi maksumus*

Lisaks transpordi maksumusele tuli pakkujatel esitada ka sdiduki transpordil sdidukilomeetri
maksumus (,,Tabeli tditmise kirjeldus* UI13 kohaselt Hankija hinnangul on turutingimustele
vastav soidukilomeetri maksumus treilervedudel leitav valemiga kiitusekulu kilomeetri kohta
* kiituse maksumus * 3 £ 20 %. Selle sisse on arvestatud nii soiduki peale- ja mahalaadimine
kui ka 1 h pikkune ooteaeg soiduki peale- voi mahalaadimisel tellija asukohas.).

,Tabeli tiitmise kirjeldus* Ul6 kohaselt pakkuja esitab iga piirkonna kohta fikseeritud
transpordi maksumuse.

,Tabeli tiitmise kirjeldus* UI7 kohaselt transpordi maksumuse arvestamisel tuleb Ilihtuda
jdrgnevast:

a) séidukite asukoht (nditeks JOHVI - Keskviljak, Johvi linn) tdhistab konkreetse
geogradfilise piirkonna keskpunkti;

b) soidukid asuvad sellest keskpunktist kuni 10 km raadiuses ning voivad asuda erinevates
punktides selle raadiuse sees.

,,Tabeli tiditmise kirjeldus* UI8 kohaselt transpordi maksumuse arvutusel peab arvestama 12
m pikkuse ja 3,5 m korguse soidukiga, kaaluga 18 tonni..

Hankijale on 09.11.2025 esitatud jirgmine selgitustaotlus (Sonumi ID 1 026 050): Soiduki
transpordi fikseeritud maksumus" Kas maksumus peab sisaldama 4 otsa soitu? Puksiirauto
soidab kohale, toob auto téokotta, viib auto tagasi ja soidab ise tagasi.

Hankija on 10.11.2025 vastanud jargmiselt: Soiduki transpordi fikseeritud maksumus sisaldab
endas tihte ringi ehk treileri asukohast tellija soiduki(te)ni, sealt tookotta ja téokojast treileri
asukohani tagasi.

Hankijale on 03.11.2025 esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 1 023 385):
1. Kui soidukid asuvad 10 km raadiuses geograafilise piirkonna keskpunktist, siis mis loogika
alusel peaks Pakkuja suutma vilja moelda ,,Soiduki transpordi fikseeritud maksumuse“?

28 (33)



Uhel juhul véivad asuda 0,5 km kaugusel ja teisel juhul 20 km kaugusel. Kas , Soiduki
transpordi fikseeritud maksumus‘ kehtib vaid nendele soidukitele, mis asuvad 10 km
raadiuses geogradafilise piirkonna keskpunktist?

2. Kuhu suunatakse soidukid remonti, mis asuvad nditeks: Alutagusel, Laiusel, Muhus, Tiiril,
Polvas?

3. Palume Hankijal selgitada, kuidas on voimalik esitada "Soiduki transpordi fikseeritud
maksumus" nii, et tegemist ei oleks lepingu vilise voi sisese ristsubsideerimisega olukorras
kus osa autosid tuleb transportida Tapalt Peetrisse ja osa Rakverre ja osa voimalik Tapal
remontida? [---]

Hankija on 07.11.2025 vastanud jargmiselt: /) Fikseeritud maksumus kehtib ainult nendele
soidukitele, mis asuvad nimetatud 10km raadiuse sees.

2) Soidukite remonti suunamisel valib koha tellija vastavalt oma vajadustele.

3) Fikseeritud maksumuses ootab hankija osade kaupa lihima sobiliku téokoja kasutamist ja
selleni transpordi tagamist. [---]

Hankijale on 03.11.2025 esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 1 023 384): Palume
tekkinud kiisimustele vastata iiheselt moistetavad ja sisuliselt. 1. Teabevahetus 948278. Mida
tihendab ,,Selle sisse on arvestatud “? Kas Hankija on valemisse selle juba sisse arvestanud?
Palun hankijal esitada ndidistehe 1: kiitusekulu on 45 1/100km, kiituse maksumus 1,14 eur/l,
téokoda asub 3 km kaugusel vieosa pddslast.

Palun hankijal esitada ndidistehe 2: Pakkuja toékoda asub Sauel ja Osa 3 auto
Miinisadamas.

2. Palume tiheselt moistetavalt lahti kirjutada, mis asi on ,,Soiduki transpordi fikseeritud
maksumus “. Kas transport autojuhi kasutamisel voi pukseerimine? Molemad see samal ajal
olla ei saa. Kas teine on sellisel juhul kilomeetripohiselt? [---]

Hankija vastas 07.11.2025 jargmiselt:

1) Esimene tund on hankijale tasuta, st kilomeetri hinna sisse PEAB PAKKUJA arvestama
soiduki pealelaadimise aja. Nii on kirjas ka hinnastamise tabeli vahelehel ,, Tabeli tditmise
kirjeldus*“ real 15 viitega UII3 , Hankija hinnangul on turutingimustele vastav
soidukilomeetri maksumus treilervedudel leitav valemiga kiitusekulu kilomeetri kohta *
kiituse maksumus * 3 + 20 %. Selle sisse on arvestatud nii soiduki peale- ja mahalaadimine
kui ka 1 h pikkune ooteaeg soiduki peale- voi mahalaadimisel tellija asukohas. * Tegemist on
fikseeritud maksumusega piirkonna pohiselt, mis tihendab, et pakkuja peab selle kirjeldama
vastavalt oma piirkonda teenindava téokoja asukohale. Vordluseks, kui soiduk on nditeks
Johvis ja pakkuja tocékoda Tallinnas, aga kuna pakkujal ei ole ldihemal iihtegi sobilikku
téokoda, peab ta igakordselt soiduki vedama Tallinna. Soidukilomeetri maksumus =45 * 1,14
/100 =154 EUR £20% = 1,23...1,85 EUR

2) Soiduki transpordi fikseeritud maksumus on tasu piirkonna pohiselt hankija soiduki
transportimise eest pakkuja ldhimasse sobilikku téokotta. Kuna soiduki transpordil on
eelistatud transpordiliik treilervedu (raamlepingu projekti punkt 6.8), siis tuleb pakkujal
soiduki transpordi fikseeritud maksumuses arvestada soiduki transpordivahendiks treilerit.

[~]

03.06.2025 on Hankijale esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 971 661): Vorm 3
Transpordi maksumuse arvutusel peab arvestama 12 m pikkuse ja 3,5 m korguse soidukiga,
kaaluga 18 tonni.
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1. Hankes olevad soidukid on enamus madalamad kui 3,0m. Eestis on lubatud maksimaalseks
korguseks 4,0m. Kas sellest voib jireldada, et pakkuma peab igaljuhul madala pohjaga
(Lowbed, veolava korgus kuni 0,500m) treileriga vedu? Kuidas selline noue toetab Riigihanke
§21g I-te?

2. Miks selline noue on kehtestatud koikidele hanke osadele? Nditeks Osas 1 enamus
soidukeid saab transportida kerghaagiseda aga transpordi fikseeritud maksumuse
pakkumisel peab arvestama 12 m pikkuse ja 3,5 m korguse soidukiga, kaaluga 18 tonni, sest
vastasel juhul on tegemist ristsubsideerimisega ja pakkuja pakkumus korvaldatakse.

Hankija on 09.06.2025 vastanud jargmiselt: /) Eestis on lubatud veose korgus tee pinnast
4,50 m. Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.06.2011 mddrusele nr 42
"Mootorsoiduki ja selle haagise tehnonouded ning nouded varustusele" Lisa 1 Grupp 11
Kood 1121 punkt 1: "Veose (sealhulgas vahetatava kere ja standardiseeritud konteineri) laius
ei tohi tiletada 3,00 m, veose korgus ei tohi iiletada 4,5 m maapinnast ning veos ei tohi ulatuda
soidukist voi autorongist ette- ega tahapoole iile 2,00 m, vilja arvatud punktis 2 ja 3 toodud
Juhul. Soiduki voi autorongi pikkus koos veosega ei tohi iiletada kdesoleva mdcdruse koodis
1102 kehtestatud noudeid."

2) Hankija leiab, et sellisel kujul transpordi hinnastamine ei ole pakkujatele piirav ning tagab
tihetaolisuse, kuna koikides hanke osades kirjeldatud soidukite puhul on voimalik noutud
parameetreid saavutada

Hankijale on 05.03.2025 esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 937 931):

Soiduki transpordi fikseeritud maksumus tihendab remonti voi hooldust vajava masina
transpordi hinda remondi voi hoolduse teostamise kohta.,, Siis kuidas pakkuja teab kui kaugel
on hooldust vajav masin et saaks hinna dra fikseerida ?

Hankija on 07.03.2025 vastanud jargmiselt: Alusdokumendis "Vorm 3" on hankija toonud
vdlja erinevad piirkonnad, mille kohta hankija soovib soiduki transpordi fikseeritud
maksumust: Johvi, Paldiski, Pirnu, Tallinn, Tapa, Tartu, Voru, Amari. Kui remonti/hooldust
vajavad soidukid jddvad nimetatud piirkondadest vilja, rakendatakse soidukilomeetri
maksumust.

Hankijale on 27.02.2025 esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 935 671): Pakkuja
tdidab ja esitab toolehe "Vorm 3. Hinnastamine" nende hanke osade vahelehed, milles ta
esitab pakkumuse. Osa 5 puhul noutakse Soiduki transpordi fikseeritud maksumust. Kas siin
moeldakse tehniku kohalesoidu hinda objektile voi remondi/hooldust vajava masina
transpordi hinda remondi teostamise kohta? Sisestatav vddrtus tekitab Y29-Y36 vilja
vddrtused, millel nimetuseks Veo maksumus, mis ajabki segadusse.

Hankija on 28.02.2025 vastanud jargmiselt: Soiduki transpordi fikseeritud maksumus
tihendab remonti voi hooldust vajava masina transpordi hinda remondi voi hoolduse
teostamise kohta.

14.02.2025 on Hankijale esitatud jargmine selgitustaotlus (Sonumi ID 931 404): Transpordi
maksumus Madalaima vddrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised
pakkumused saavad punkte arvutades valemiga: "osakaal" - ("pakkumuse vidrtus" -
madalaim vadrtus") / "suurim védrtus" * "osakaal". Kuidas ja millest kujuneb hankes maistlik
ja reaalne soidukilomeetri hind (treiler, juht ja muud seotud punktid)? Et osalejatel oleks
vordne ja iiheselt moistetav lihtepunkt ja ei tekiks genereerimisi erinevate omasoitude,
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teenussoitude, tiheotsasoitude voi muu sellise suhtes. Nditeks, meie ettevote on voimeline
korraldama koik veod iihe otsa maksumusega kuna suudame oma masinate vedudega katta
teise otsa ja seda ka olenemata asukohast tuleb hind poole soodsam. Sama kehtib
autojuhtidele kes on vajadusel olemas ldhtekohas. 1.(Hankija hinnangul on turutingimustele
vastav soidukilomeetri maksumus treilervedudel leitav valemiga kiitusekulu kilomeetri kohta
* kiituse maksumus * 3 £ 20 %.) 2.(Autojuhi kasutamisel hinnastatakse soidukilomeetri hind
ainult tellija soidukiga ldbitud teepikkuse jdrgi.) Eelnevad punktid 1 ja 2 annavad hinna
manipuleerimiseks piisavalt suured piirid, et skeemitades saada vastav edu.

Hankija on 17.02.2025 vastanud jargmiselt: Kuna kdesoleva riigihanke puhul on tegemist
remondi ja hoolduse hankega, mitte transpordihankega, siis hankija hinnangul ei oma
transpordimaksumus mdrkimisvddrset moju remondi ja hoolduse hinnale. Samuti on hankija
keelanud hindamiskriteeriumites dra lepingu vilise ja sisese ristsubsideerimise, mis
tihendab, et pakkujatel on keelatud mistahes kompensatsiooni mehhanism teenuse
maksumuse vihendamiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et jargmiste pakkujate esitatud transpordi maksumused ei ole
kooskdlas Keeluga:

1) Steltmex OU osades 2, 3 ja 5, vastavalt 240,00; 240,00; 240,00 eurot;

2) Aktsiaselts Baltflex; osades 2 - 4, vastavalt 340,00; 340,00; 340,00 eurot;

3) ACM Service OU; osades 2, 3 ja 5, vastavalt 480,00; 480,00; 480,00 eurot;

4) Osatihing EGESTEN; osades 2, 3 ja 4, vastavalt 132,00; 132,00; 132,00 eurot;

5) HR-Service OU; osades 2, 3 ja 4, vastavalt 580,00; 896,00; 896,00 eurot;

6) ART ML OU; osades 2, 3, 4 ja 5, vastavalt 275,00; 275,00; 275,00; 275,00 eurot;

7) Truck Trading Estonia OU; osas 3 - 460,00 eurot;

8) OU GoCraft; osades 3 ja 4, vastavalt 613,00; 613,00 eurot;

9) Auto Liiliti OU osades 2, 3, 4 ja 5, vastavalt 600,00; 600,00; 600,00;600,00 eurot.

Vaidlustaja leiab, et nende pakkujate esitatud transpordi maksumustega ei ole reaalselt
voimalik transporti teostada arvestada ndudega - 12m pikkune ja 3,5m korgune sdiduk, mis
kaalub 18tonni.

19.8.1. Hankija on juhtinud tdhelepanu sellele, et transpordi maksumus soltub tdiel mééral
soiduki alalisest asukohast ja transpordi teepikkusest. Hankija leiab, et juhul, kui sdiduki
asukoht ja seda teenindava to6koja asukoht on piisavalt ldhestikku, on nimetatud fikseeritud
transpordi maksumused korrektsed. Samuti leiab Hankija, et ta on viidanud soovile teostada
soidukite remont- ja hooldustoid voimalikult 1hedal sdidukite asukohale ning seetdttu ei ole
tegemist Keelu rikkumisega. Hankija ei ndustu Vaidlustaja vilja toodud kiituse maksumusega
ja kinnitab, et ldhtus pakkumuste hindamisel transpordiettevotte kasutamisest, mis tdhendab,
et 1dbisoit kujuneb jiargmistest komponentidest: vedaja asukohast kauba asukohta sdit
(koormata) + kaubaga sdit tellija asukohast tditja asukohta (koormaga sdit) + sdit tditja
asukohast transpordiettevotte asukohta (koormata soit).

19.8.2. Kolmanda isiku Osaithingu EGESTEN selgitusest tuleneb, transpordihinna
kujunemise detailne arvutusloogika (sh ldhteandmed ja korralduslikud eeldused) on tema
arisaladus ning esitatakse pdhjendatud noudmisel piiratud juurdepéddsuga.

Kolmas isik Truck Trading Estonia OU ldhtus maksumuse arvestamisel ,,Tabeli téitmise
kirjeldus* UI7 ja on votnud arvesse kaugust 1dhimast tookojast.
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Kolmas isik OU GoCraft kinnitab, et on aluseks votnud Hankes nimetatud vastava piirkonna
keskuse ja lihima OU GoCraft kasutuses ja/vdi valduses oleva tookoja vahemaa
(kilomeetrites). Kolmas isik leiab, et Vaidlustaja ei ole olulist tdhtsust omavaid asjaolusid, sh
kuid mitte ainult tegutsemise geograafiline ulatus, erinevate remondibaaside kasutamise
vOimalus, tookorralduse alused. Hankes ei ole pakkujatele teada, milliseid
tookodasid/remondibaase vastav pakkuja kavatseb kasutada ning sellest tulenevalt ei ole ju
teada ka vastavad vahemaad transportimiseks (kilometraazi arvestus).

19.8.3. Vaidlust ei saa olla selles, et transpordi maksumus saab olla madal, kui asukohad on
piisavalt ldhestikku (maksumus soltub mh transpordi teepikkusest). Kui ainutiksi Hankija ja
kolmandate isikute iildiste selgituste alusel ei saa asuda seisukohale, et vaidlusalused
transpordi maksumused sisaldavad kdiki kulusid.

19.9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole sisuliselt kontrollinud, kas
kolmandate isikute pakkumustes ei ole rikutud Keeldu. Mingit analiilisi vaidlusaluste
maksumuste kohta Hankija ei esitanud. Hankija ja ka kolmandate isikute
vaidlustusmenetluses esitatud selgitused ei vodimaldanud vaidlustuskomisjonil veenduda
selles, et Keeldu pole rikutud. Vaidlustuskomisjon ei saa hakata seda vaidlustusmenetluses
Hankija asemel kontrollima — pakkumuste vastavust kdigile Hanke alusdokumentides
kehtestatud tingimustele pidi kontrollima Hankija.

Eelpooltoodu alusel leiab vaidlustuskomisjon, et kuna Hankija ei ole kontrollinud kas
kolmandate isikute pakkumustes ei ole rikutud Keeldu, ei ole vaidlustatud Hankija otsused
kolmandate isikute pakkumuste vastavaks tunnistamiseks kontrollitavad ja ldbipaistvad
(vastuolu RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdttega) ja tuleb
tunnistada kehtetuks.

Jétkates Hanget peab Hankija uuesti kolmandate isikute pakkumuse vastavust kontrollima.

20. Vaidlustaja ole ei esitanud eraldi pohjendusi kolmandate isikute pakkumuste edukaks
tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamiseks, vaid ldhtub eeldusest, et digusvastased on
Hankija otsused kolmandate isikute pakkumuste vastavaks tunnistamise kohta ning
hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks
Hankija otsused kolmandate isikute pakkumuste vastavaks tunnistamise kohta, tunnistab
vaidlustuskomisjon hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest ldhtudes kehtetuks ka
Hankija otsused, millega kolmandate isikute pakkumused tunnistati edukaks.

21. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

Hankijalt kuulub Vaidlustajale vilja mdistmisele tasutud riigildiv 2560 eurot.
Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
kogusummas 4820 eurot (kdibemaksuta), 24 tunni ja 6 minuti digusteenuse osutamise eest,

tunnihinnaga 200 eurot (kdibemaksuta).

Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel votab vaidlustuskomisjon
arvesse labitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust,
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samuti menetluse kestust ja seda, et véljamdistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et mistahes vajadust keeruliste diguslike kiisimustega
tegelemiseks ja mahukate dokumentide lébi to6tamiseks polnud, sest vaidlus taandus sellele,

kas Hankija on kolmandate isikute pakkumusi {ihe tingimuse (Keelu) osas sisuliselt
kontrollinud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on vajalikud ja
pohjendatud summas 3600 eurot (kdibemaksuta), 18 tunni digusabi osutamise eest.

Hankija ja kolmandate isikute kulud jddvad nende enda kanda.
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